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Abstract 
Columns in “Politiken” and “Femina” have certain formal criteria which they have to meet, but 
in addition the theory behind has its own criteria which the media only partly fulfil.  
   As an example very few of the columns in “Politiken” is by a first-person narrator, some are 
news-based and do not express personal issues or views. Others contain clichés and are not 
active-language based. Meanwhile columns in “Femina” are often nationwide, with clichés, and 
not personal.  
   Consistently “Politiken” has a complex style focusing on political topics, while ”Femina” 
focus on everyday issues communicated so that everybody can follow. However for both media, 
the columnists are working under very limited constraints. 
   A selected group of citizens have read a number of columns from the two media and according 
to this group it is important to have a balance between knowledge and insight as well as “edge”. 
The column should be humorous, personal, relevant, enlightening and arouse emotions.  
   Based on theory and analysis, interviews with the respective editors, and a focus group 
interview, I have derived a new type of column which I think meets the theoretical and editorial 
demands as well as those of the reader. This new concept I call “The New Column”. 
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Formidlende artikel 
- En kronik til Politiken. 
 
Er Den nye klumme under bæltestedet? 
Hvad forventer vi, når vi sætter os godt tilrette under uldtæppet med en dampende kop te i den ene 
hånd og klummen i den anden? Vil vi gerne helt med ind under dynen på klummeskribenten? En 
ny undersøgelse viser, at det vil vi gerne, men kun hvis vi samtidig bliver en lille smule klogere. 
 
Det var min nysgerrighed efter at lære journalistikkens lille, frække fætter, klummen, bedre at 
kende, der fik mig til at give den hovedrollen i mit speciale. 
 
Den er tit grænseoverskridende, af og til tåkrummende og indimellem sjov. Det er den lille 
personlige artikel, der optræder i de fleste dagblade og ugeblade.  
Min nysgerrighed over for den subjektive journalistik og muligheden for at se ind bag facaden, 
gav mig blod på tanden til at udforske området. 
 
I min tid som journalistpraktikant på Sjællandske Medier i Slagelse fik jeg indimellem til opgave 
at skrive avisens klumme. Det eneste, jeg skulle huske, var at skrive personligt og humoristisk. 
Ofte hørte jeg, hvordan andre beskrev, hvad en klumme egentlig er, og buddene var mange. 
 
Som loyal klummelæser i både aviser og ugeblade har jeg i årevis læst mange forskellige slags 
klummer. Indimellem lykkes det for klummeskribenten at få mig til at føle noget. Når jeg for 
eksempel flækker af grin eller bare trækker på smilebåndet, fordi jeg kan kende mig selv i den 
beskrevne situation. Det kan også være, at klummen provokerer mig så meget, at jeg bliver vred, 
men det vigtige er, at jeg ikke føler en ligegyldighed efterfølgende. 
 
I min grundige søgen efter undersøgelser om klummelæserens forventninger måtte jeg opgive. De 
findes ikke. Og nu blev min interesse for alvor skærpet for at udforske området. 
 
Hvis man stikker næsen i bøgerne og finder den teoretiske betegnelse for en klumme, så fremgår 
det, at den skal have en jeg-fortæller, hvor skribentens egne, gerne provokerende, holdninger 
kommer til udtryk, og den må meget gerne have en humoristisk tilgang, en rød tråd og en krølle på 
halen. Samtidig skal den gerne give læseren stof til eftertanke. 
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Men virkeligheden viste sig at være anderledes. I min forskning af utallige klummer fandt jeg 
frem til, hvor få der lever op til alle kravene. Men er kravene for høje eller definitionen af 
klummen for udvandet? 
 
Mit mål var at udvikle en ny form for klumme, men for at kunne det var jeg nødt til at finde ud af, 
hvilke forventninger de potentielle klummelæsere anno 2013 har. Den styrke, som jeg altid selv 
har været fascineret af ved klummens kunnen, er kombinationen af den lette, personlige stil og 
alvoren, der medvirker til en udvidelse af ens egen horisont. 
 
Det vækker min nysgerrighed, at skribenten tør sætte sig selv i spil og invitere læseren med om 
bag sin egen facade. 
 
Men der er langt mellem snapsene 
I dag hører det til sjældenhederne, at læserne bliver inviteret helt med indenfor i den personlige 
fortælling. For 30 år siden var det, man læste i avisen, glemt dagen efter. I dag eksisterer de 
publicerede ord på nettet til tid og evighed. Det sætter selvfølgelig sine begrænsninger, for måske 
tænker man som skribent sig om en ekstra gang i hensynet til sine børn og nære relationer, når 
man offentliggør sine tanker. 
 
Jeg valgte både at inddrage en landsdækkende avis og et ugeblad i min undersøgelse på grund af 
min interesse for klummer i begge medier. Valget faldt på Politikens og Feminas klummer fra 
januar og februar måned i år. 
 
Jeg satte mig for at samle en fokusgruppe, der kunne hjælpe mig med at finde frem til, om de mål 
og forventninger, Politiken og Femina har til deres klummer, lever op til en udvalgt 
samfundsinteresseret gruppe menneskers forventninger om, hvad en klumme skal indeholde for, at 
de gider læse den. 
 
Begge medier var både meget interesserede i at finde ud af, hvad læserne vil have og aldeles 
hjælpsomme i min proces. Jeg besøgte Politikens hus, hvor jeg fik svar på mine mange spørgsmål 
fra chefredaktøren Anne Mette Svane. Ligeledes aflagde jeg Aller Koncern et visit, hvor 
redaktionschefen Dorthe Kandi stod til rådighed med en opklaring af mediets mål med klummen. 
Ifølge chefredaktør Anne Mette Svane er en klumme i Politiken for eksempel kendetegnet ved, at 
den har en vis længde, en bestemt plads i avisen og bliver skrevet af en tilbagevendende skribent 
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eller under en tilbagevendende overskrift. Det kan for eksempel være Signatur, Uden filter eller 
Kønsliv. 
 
Uden den store åbenhed fra de to medier havde jeg ikke haft mulighed for at kunne gå så meget i 
dybden med klummerne, som jeg har gjort. Tak. 
 
Jeg oprettede en fokusgruppe af samfundsinteresserede borgere og sendte dem et udvalg af 
Politikens og Feminas klummer. Efter endt læsning inviterede jeg dem på kaffe og kage samt en 
dybdegående klummediskussion. 
Gennemgangen af klummerne med den nyetablerede fokusgruppe blev grundlaget for min 
analyse. 
 
I Politiken er der en tendens til, at klummerne ikke har en let stil, men dog et konkret sprog. Det er 
også de færreste af klummerne, der bruger jeg-form. Fokusgruppen fik ofte et smil på læben eller 
en rynke i panden under læsningen af Politikens klummer. Ifølge teorien om klummer indeholder 
den ikke en nyhed, hvilket de dog indimellem gør i Politiken. 
Men her mener jeg, at det er definitionen på genren, der bliver udfordret. Mange af klummerne i 
Politiken går under betegnelsen Kommentar, som godt nok er skrevet af en tilbagevendende 
karakter, men som ofte tager udgangspunkt i den aktuelle debat. Kommentaren er efter min 
mening en helt anden genre, da den heller ikke tager udgangspunkt i en af skribentens personlige 
og inderlige oplevelser. 
 
Anne Mette Svane understreger, at der i et hus som Politikens ikke er mange regler og krav til 
klummen eller skribenten. Sidstnævnte har en stor frihed til selv at vurdere, hvor meget 
personlighed og humor skal fylde i klummen. 
 
Naturligvis er klummen i ugebladet Femina anderledes end i Politiken. Læserne har en anden 
forventning, som i fokusgruppen ofte blev udtrykt som: I Femina er klummerne ren hyggelæsning. 
 
Klummerne i Femina har alle en let stil med små kommentarer, genkendelige situationer og 
hverdagsudtryk. De bliver fortalt på en ærlig og levende måde. Sproget er konkret og emnet aldrig 
en nyhed, hvilket i sig selv ikke er mærkeligt, da deres produktionstid er mellem seks og otte uger. 
I teorien bliver det også understreget, at en Feminaklumme ikke er aktuel. 
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Redaktionschefen på Femina Dorthe Kandi har også færre krav til klummen og skribenten, end 
teorien lægger op til. Deres klummer bliver ikke diskuteret på redaktionsmøderne, da de fire faste 
klummeskribenter har frit spil, så længe de udtrykker en personlig holdning, er skarpe, præcise, 
lidt humoristiske og tager udgangspunkt i dem selv. 
Emnerne er stilet til midaldrende kvinder, der også er målgruppen, og det er ofte 
hverdagsproblemer, sociale medier og generelle kvindeting, der bliver vendt. 
 
I fokusgruppen blev der lagt stor vægt på, at en klumme skal indeholde en balance mellem viden 
og indsigt samtidig med, at der er en personlig kant. Klummen skal vække følelser, være 
oplysende, relevant, humoristisk og personlig. 
Hverken Politikens eller Feminas klummer lever op til den samfundsinteresserede gruppes krav til 
klummen. Gruppen fandt nemlig generelt ikke klummerne i Femina hverken humoristiske, 
relevante eller oplysende og i Politikens klummer savnede de humor og personlighed. 
 
Til gengæld levede klummerne i Politiken op til gruppens forventning om at opnå ny viden i kraft 
af, at klummerne var mere varierede og ramte bredere end Feminas. 
 
En ny definition af genren blev mere og mere tydelig for mig hen ad vejen. 
 
Den nye klumme går tættere på 
Da min undersøgelse var fuldført og på plads, gjaldt det om selv at prøve kræfter med genren, men 
først skulle en tydelig ramme for min nye klummeform defineres. 
 
I fokusgruppen blev der lagt stor vægt på forventninger til personlighed og et håb om at blive 
oplyst. Det er derfor et af incitamenterne til, at ”Den nye klumme” altid indeholder en personlig 
historie og en eksperts viden om emnet. Det nye er, at en ekspert udtaler sig i klummen, da det 
normalt udelukkende er klummeskribenten, man hører. Den personlige historie er med til at skabe 
en genkendelse for læseren, men nu vil denne samtidig opleve at få den faktuelle og beviselige 
viden med. Sammensætningen af personlighed og ekspertviden vil efter min overbevisning dække 
læsernes største klummebehov og forventninger, da jeg ser det som altafgørende, at 
klummeskribenten har noget på hjerte, som han har lyst til at dele og udvikle ved hjælp af en 
sagkyndig person. 
 
Jeg mener, at der i dagens journalistik mangler en form, hvor det tåkrummende og pinlige kan føle 
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sig hjemme. Vi udvikler os som mennesker ved at lytte til og lære af andres erfaringer. Jo mere 
man tør vise af sig selv, jo større chance er der for, at læsere med lignende erfaringer vil føle sig 
mindre alene og mærkelige. 
 
Den nye klumme ser jeg som en oplagt mulighed i en netavis, hvor læserne nemt kan debattere 
emnet i klummen efterfølgende. Længden på klummen vil også lettere kunne variere i en netavis, 
så den ikke er bundet til en fastlagt mængde ord, men derimod nogle gange kan være på 500 ord 
og andre gange på 1000 alt efter indholdet. 
 
Og nu til valget af emner – og velkommen under dynen 
Det siger sig selv, at man som skribent skal brænde for det emne, man vælger at skrive en klumme 
om. Samtidig skal det være en personlig oplevelse, som man både over for sig selv og andre kan 
tillade sig at dele med offentligheden. 
 
Da jeg satte mig til rette ved tastaturet for at nedfælde mine egne designede klummer, strømmede 
udfordringerne mig i møde. Jeg blev med tiden mere og mere bevidst om mine egne – og andres – 
grænser i udleveringen af personlige oplevelser. Jeg gravede fem forskellige historier frem fra 
både fortiden og nutiden. Historier, der alle, lå mit hjerte nær. Men det skulle samtidigt være 
emner, hvor en ekspert kunne komme på banen og løfte niveauet, så jeg på den måde sikrede mig, 
at læsernes forventning om at blive oplyst blev indfriet. 
 
I Den nye klumme skal sproget stadig være konkret og ligetil. Skribentens holdning skal komme 
til udtryk, og budskabet skal være klart – uden nødvendigvis at være positivt, hvis virkeligheden 
er en anden – sammenholdt med en eksperts viden på området. Det er ikke afgørende, at læseren 
får en feelgood fornemmelse, men snarere at nogle følelser bliver vakt. Til gengæld er der i Den 
nye klumme åbenhed og variation alt efter det givne emne. Det gælder blandt andet humor, 
uventet pointe og frihed til at skrive om aktuelle og ikke-aktuelle emner. Ligesom i alle andre 
former for journalistik skal skribenten i Den nye klumme holde sig til sandheden, og skribenten 
skal have mærket den på sin egen krop. 
 
Folk er generelt nysgerrige og vil gerne ind bag facaden hos andre samtidig med, at de vil mærke 
en ændring i deres egen tankegang efterfølgende. De krav, mener jeg, at Den nye klumme lever op 
til. Naturligvis vil der være nogen, der mener, at denne type klumme går for tæt på. De vil 
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muligvis tænke ’Hvorfor i alverden skal jeg vide det?’ Læserne kan let vælge fra og til, men målet 
vil være at ramme en bred skare. 
 
Den faste struktur og ramme, der omkranser Den nye klumme, vil forhåbentlig tiltrække den del af 
læserne, der føler sig trygge ved at vide, under hvilken præmis klummen er skrevet. Jeg mener, at 
forskelligheden i indholdet vil medvirke til at gøre fortællingen mere levende inden for den mere 
strukturerede form, fordi Den nye klumme har større frihed til at kunne fortælle historier, uden den 
nødvendigvis er bundet af at skulle indeholde humor og have en overraskende afslutning og fast 
længde. 
 
Læserne vil gerne læse med under bæltestedet, og det er mere end nogensinde før dem, der har 
magten. Derfor er det vigtigt at lytte til deres meninger. Der er, som skrevet, aldrig før blevet 
foretaget undersøgelser af, hvad læserne mener om klummer. Det er der nu. 
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Motivation 
Den er ofte lidt grænseoverskridende, indimellem tåkrummende, tit sjov og provokerende. Det er 
klummen, jeg taler om.  
   I min tid som journalistpraktikant på Sjællandske Medier i Slagelse fik jeg indimellem til 
opgave at skrive avisens klumme. Det eneste, jeg skulle huske, var at skrive personligt og 
humoristisk. Men er det de eneste regler? 
   Som trofast klummelæser i både aviser og ugeblade har jeg stiftet bekendtskab med flere 
forskellige variationer af genren. Af og til er jeg heldig. Det sker, når klummeskribenten får mig til 
at føle noget; Når latteren ikke kan holdes tilbage, når jeg sidder tilbage med et smil på læben, 
fordi jeg kan nikke genkendende til emnet, eller hvis klummen får mig op ad stolen i hidsig 
uenighed. Det bedste er, når klummen beriger med ny og brugbar viden. Det værste er, når den er 
ligegyldig. 
   Jeg gik på jagt efter undersøgelser i databaser og på biblioteker for at finde ud af, hvad en 
klummelæser er og forventer, uden held.  Jeg ledte efter en klar definition på, hvad en klumme er, 
samt hvad formålet med en klumme i en avis eller i et ugeblad er, men også forgæves. Derfor 
fandt jeg det oplagt at gå i krig med en større undersøgelse af klummen. 
Indledning 
Mennesker kommunikerer konstant med hinanden og har gjort det altid, og kommunikationen er 
da også en forudsætning for, at man i dag overhovedet kan tale om en kultur og et samfund. 
Kommunikation kan nemlig defineres som: social og kulturel interaktion gennem meddelelser og 
gennem et medium, dels i form af overførsel af budskaber og betydninger fra en afsender til en 
modtager, dels som udvekslinger af og dannelse af betydning i en social og kulturel sammenhæng 
(Bondebjerg 1990:75). Der er flere måder, en kommunikation kan foregå på, men i forhold til 
specialet vil jeg holde mig til massekommunikationsformen, der er en envejskommunikation, hvor 
en afsender viderefører budskaber og betydninger til modtagere, der ikke har mulighed for at 
kommunikere tilbage til afsenderen. Afsenderen kender heller ikke sine modtagere direkte, og 
derfor er der behov for en institutionalisering af afsender og kommunikationen i form af 
økonomisk styring og presseetiske regler, som man skal leve op til (Bondebjerg 1990:76-77). Med 
klummeskrivning som kommunikation gælder, at læserne hører til massen af individuelle 
modtagere, fordi klummer findes i aviser og ugeblade, der kan forbruges individuelt overalt 
(Bondebjerg 1990:77). Samtidig gælder, at klummeskribenterne har en journalistisk særstilling, 
fordi de ikke partout skal leve op til fagets allermest elementære regler om loyal, saglig og 
Den nye klumme 
Speciale i journalistik, RUC, 2013 
Josefine Klitgaard 
 12 
objektiv fremstilling af kendsgerninger og synspunkter (Nielsen og Sjøberg 1997:7). I stedet kan 
de stille virkeligheden på hovedet og med ironi og humor bløde standpunkter op. 
Problemfelt 
Der er en hel række af journalistiske krav til at skrive klummer, hvis man skal tro forfatterne 
Flemming Chr. Nielsen og Nils Sjøberg, der har skrevet bogen ”Journalistik – Klummen”, hvori 
de opstiller 16 regler. Blandt andet skal indledningen være fængende, der skal være en klar vinkel, 
sætningerne skal være korte og konklusionen uventet. Samtidig lægger forfatterne stor vægt på, 
hvor vigtigt det er at skrive af lyst og ikke af pligt: Det skal være spændende at skrive klummer, og 
det skal være spændende at læse klummer (Nielsen og Sjøberg 1997:50). Men er 
klummeskribenter altid selv inspirerede, når de sætter sig til rette ved klummetastaturet, eller får 
de af og til udstukket et overordnet emne fra højere instans? Hvornår finder læseren overhovedet 
en klumme spændende? 
   Der er produceret en lille håndfuld videnskabelige bøger om emnet. Senest i 2009, hvor Maj Brit 
Lillelund Have udgav bogen ”At vælte ud over autoværnet. Klummer og blogs”. Bogen tager 
udgangspunkt i forfatterens eget speciale fra 2005 og giver læseren en teoretisk afgrænsning af 
emnet samt mange konkrete skrivetips, der medvirker til, at bogen mest fungerer som en praktisk 
håndbog i at skrive klummer. Blandt andet skriver hun, at det for de fleste klummeskribenter er 
vigtigt, hvilket medie de skriver til i forhold til deres emnevalg: Flere medier bringer en notits ved 
deres klummer om, at klummeskribentens holdninger udelukkende står for skribentens regning og 
ikke mediets. Dog er der set eksempler på, at klummeskribenter mener, at de er blevet fjernet fra 
et medie, fordi deres klummer var for svære for avisens læsere at sluge (Have 2009:62). Have 
understreger yderligere, at det kan have en positiv effekt at overraske læseren ved at vælge et 
emne, der ikke er oplagt at bringe på banen for det aktuelle medies målgruppe. 
   Gennem læsning af den samme skribents klummer får læseren en fornemmelse af at kende 
skribentens tanker og holdninger særdeles godt. Men hvor frie tøjler har skribenten i sin klumme 
til at jonglere med fakta? Eksempelvis mener John Chr. Jørgensen: Selv om genren således i 
udgangspunktet påberåber sig en vis autenticitet, så kan den lege med fiktionsgreb, rollespil, 
anekdoter, fantasibilleder etc. – og den kan selv signalere, at den gør det, f.eks. gennem åbenlyse 
overdrivelser (Jørgensen 2007:68). 
   Hvad er forskellen egentlig på en klumme og en leder eller en kommentar, et synspunkt eller 
andre genrer? De subjektive artikler har mange navne, og jeg vil undersøge, hvad henholdsvis 
Politiken og Femina for eksempel betegner som en klumme, og hvordan den skiller sig ud fra de 
andre subjektive artikler. Derudover vil jeg undersøge følgende: Hvilke krav bliver klummen 
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stillet over for? Hvor meget indflydelse har ledelsen på den pågældende skribents klumme? 
Hvorfor er der overhovedet nogen, der læser klummer, mens andre foretrækker at holde sig langt 
væk fra dem? Hvilke forventninger har en læser til en klumme? 
   Ovenstående overvejelser leder til følgende problemformulering. 
Problemformulering 
Første del af specialet vil være en beskrivelse af klummen som genre. 
- Hvad karakteriserer en klumme? Hvor eksisterer klummen? Hvilke krav bliver der sat til en 
klumme i et givent medie? Og hvilke udfordringer står klummen over for? 
I karakteristikken beskriver jeg bredt, hvad der hidtil er skrevet om klummen som genre. 
   Herefter vil den kvalitative analyse være omdrejningspunktet, hvor jeg stiller spørgsmålene: 
- Hvilke klummer appellerer til en udvalgt gruppe samfundsinteresserede borgere, og hvorfor? 
- Stemmer de udvalgte samfundsorienterede borgeres krav og forventninger overens med de 
aktuelle mediers journalistiske og kommercielle formål med netop deres klummer? 
Undersøgelsen tager udgangspunkt i dagbladet Politiken og ugebladet Femina. 
   I produktionsdelen af specialet vil jeg udvikle et koncept til besvarelse af følgende: 
- Hvis klummen skal opfylde både afsenders krav og modtagers forventninger, hvordan vil den så 
se ud? 
Afgrænsning 
For at holde et stringent fokus har jeg valgt henholdsvis et dagblad og et ugeblad som cases i 
stedet for at undersøge klummer og læsere fra flere landsdækkende aviser og ugeblade. Og det er 
udelukkende klummer skrevet i januar og februar 2013, der vil udgøre fundamentet i 
undersøgelsen. 
   En historisk del ville bygge på et videnskabeligt usikkert fundament, da det er meget få litterære 
værker, der på nuværende tidspunkt findes om emnet. Jeg vil derfor kun kort redegøre for de 
vigtigste nedslagspunkter i forhold til emner og journalistiske vilkår, der har haft betydning for 
klummen anno 2013. 
   Jeg fokuserer på de udvalgte mediers papirudgaver og undersøger derfor ikke klummestof på 
nettet, og i Femina koncentrerer jeg mig udelukkende om den faste klumme på den sidste side i 
bladet. 
Genstandsfelt 
Klummens journalistiske vilkår 
Den første klumme kan dateres tilbage til 1580, hvor franskmanden Michel de Montaigne udgav 
”Essais”, der dækkede over en stribe forsøg udformet ved en undren eller en uafklarethed 
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(Rimestad 2009:67). Siden har klummen udviklet sig i takt med både avisernes og samfundets 
udvikling. 
   Samfundet er konstant domineret af økonomiske overvejelser og afhænger af markedets kræfter. 
En historie skal sælge, chefen skal være tilfreds, og de rigtige mål og karakteristika skal være 
opfyldt for, at en historie kommer i avisen (Kieran 2002:12). Det samme gælder klummerne i 
mediebilledet, der også er prægede af udviklingen: Journalisten har ikke så stor opbakning til at 
dyrke den kritiske journalistik eller afsøge holdninger, der afviger fra avisens, for det vil ingen 
tilsyneladende betale for, hverken læserne, annoncørerne eller ejerne (Rimestad 2009:83). Jeg vil 
komme ind på dette i næste afsnit om klummens udfordringer, da klummernes tøjler trods alt er 
løsere. 
   Klummen skal omhandle virkeligheden på en skarp, ærlig og levende måde (kortlink.dk/c6df). I 
denne forbindelse er det vigtigt at være opmærksom på, at man i det danske samfund må skrive alt 
i kraft af ytringsfriheden, der blev fastslået i paragraf 77 i Grundloven af 1849: Man må kalde alle 
alt muligt, man må vurdere ting fuldkommen subjektivt, man må udbrede sig om sin helt egen 
totalt personlige mening eller sine helt egne private oplevelser. Grænserne går faktisk alene ved 
regulære injurier (kortlink.dk/c6df). Dog skal udtalelserne opfylde de vejledende presseetiske 
regler, der blev formuleret i 1990 og indført med Medieansvarsloven i 1991 (Kristensen 2004:64). 
Ifølge Kristian Ditlev Jensen er personligheden essensen ved en klumme: det mest personlige sted 
i avisen – så personligt, at avisen ofte slet ikke vil tage ansvar for det, der bliver skrevet i en 
klumme (kortlink.dk/c6df). I samme ombæring gælder, at jo mere personligt vinklet en klummes 
emne er, jo bedre: I en klumme spejler emnet og skribenten sig i hinanden (Nielsen og Sjøberg 
1997:7). 
Klummens udfordringer 
Samfundets og avisernes udvikling – i særdeleshed indførelsen af gratisaviser, der giver meget 
plads til klummeskribenter – har givet nye udfordringer til klummen: Aviserne oversvømmes af 
klummer, forfattet af folk der er oppe i tiden, men som ofte ikke har noget at meddele og i værste 
fald overhovedet ikke kan skrive (Vestergaard 2006). Kendte mennesker bliver ofte hevet ind for at 
skrive en klumme i en avis eller et ugeblad, men ifølge Evanthore Vestergaard slækker det på 
klummens kvalitet: […] at være ordekvilibrist på en scene gør ikke nødvendigvis en god skribent 
[…] Klummen er nemlig ikke en journalistisk skraldespand. Det er ikke den genre, man lige sætter 
praktikanten eller en tilfældig kendis til (Vestergaard 2006). Maj Brit Lillelund Have er enig, da 
en kendt person ikke kan forventes at have den samme sproglige bevidsthed og evne, som en 
uddannet journalist, og samtidig slipper man nemmere af sted med at skrive noget, der ikke 
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opfylder klummens krav til relevans og identifikation, da en kendis kan få læsere til sin klumme 
bare i kraft af sin person (Have 2009:59). Vestergaard ønsker, at klummen behandles med 
seriøsitet og respekt, da den skal handle om noget, ramme bredt med både et lokalt og nationalt 
formål, underholde, indeholde noget overraskende, ironi eller sarkasme, og vigtigst af alt skal den 
kunne forstås ved første gennemlæsning og afføde en reaktion hos læseren (Vestergaard 2006). I 
samme ombæring kan tilføjes, at klummen ikke skal handle om en nyhed, men i stedet 
journalistens holdning til en given sag: Når klummen fungerer, handler den ikke om nyheder 
(Nielsen og Sjøberg 1997:7). 
   Klummeskribenten har stor frihed til at skrive sin klumme, der dog hverken skal nærme sig 
lederen i mediet, der uantasteligt udtrykker mediets holdning, eller debatsiderne, der tilhører den 
bredere offentlighed med meget varierende meninger. Men klummeskribenten står også over for 
restriktioner: vær vis på, at den [chefredaktionen] usynligt holder øje med klummeskribenten. Der 
er grænser, som ikke ustraffet kan overskrides (Nielsen og Sjøberg 1997:8-9). Det gælder for 
eksempel mediets holdning til kongehuset, religion eller præsident Obama, da […] kun en 
minoritet af læsere må ytre deres mishag med klummeskribenten. Bliver hans meninger for 
upopulære, forvises han fra posten (Nielsen og Sjøberg 1997:9). Ifølge Nielsen og Sjøberg anses 
det som essentielt, at klummeskribenten er opmærksom på en række elementære regler, som jeg 
kommer ind på i afsnittet ”Klummekarakteristik”. 
Metodiske overvejelser 
Længe overvejede jeg, hvilke mediers klummer der skulle udgøre fundamentet i min 
undersøgelse. Min nysgerrighed var bred, så jeg endte med at finde det oplagt at vælge både et 
dagblad og et ugeblad. Der var flere grunde til, at mit valg landede på Politiken og Femina. Dels 
var de ansvarlige klummeredaktører særdeles imødekommende og interesserede i min 
undersøgelse, og dels gav deres arbejdsplads et relativt typisk billede af de landsdækkende 
dagblade og ugeblade, som eksisterer i Danmark. I Politiken er der hver uge cirka 20 klummer, der 
udfolder sig i forskellige sektioner dagligt. I Femina, der udkommer en gang om ugen, er der en 
fast klumme, som skiftevis bliver skrevet af fire kvindelige journalister. 
   Jeg ville undersøge mediernes og potentielle læseres krav og forventninger til klummen i dag, og 
derfor var det naturligt at vælge de nyeste klummeskud på stammen. Valget af forskningsmateriale 
blev samtlige klummer i de to medier fra januar og februar 2013. 
Beskrivelser af valgte medier 
Femina 
Ugebladet ”Femina – Til alle de kvinder, du er” er Danmarks ældste ugeblad og udgives 52 uger  
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om året af Aller Media A/S. Bladet berører hver uge emnerne mode, skønhed/sundhed, bolig, mad 
og rejser og dækker derved alle selvudråbte kvindeområder for: […] stilbevidste og handlekraftige 
kvinder i alderen 25-49 år. Kvinder med stil og styrke, meninger og mod – og med hjertet på rette 
sted (http://www.allerservice.dk/Magasiner/Femina). Der er 279.000 læsere hver uge, hvoraf 
8.687 er faste abonnenter. Læserne er spredt ud over hele Danmark med en lille overvægt i 
Østjylland, København og Sydjylland, mens stort set ingen læser bladet på Bornholm. Bladet har 
et oplagstal på 51.972, og chefredaktøren hedder Camilla Kjems (www.aller.dk/ 
Mediesalg/Medier/~/media/Images/Mediesalg/Mediekit/FEMINA_mediekit_2012.ashx). 
Politiken 
Avisen Politiken blev grundlagt i 1884 af Viggo Hørup, Edvard Brandes og Hermann Bing og er 
et radikalt-socialt liberalt blad, der i 1970 brød de sidste bånd til partiet Det Radikale Venstre efter 
65 års samarbejde. Politiken blev fri og uafhængig af alle økonomiske og politiske interesser, men 
lægger dog […] fortsat vægt på et nærmest radikalt samfundssyn (Viemose 2006:10). Målgruppen 
er defineret som 50 procent kvinder og 50 procent mænd, hvoraf de fleste er mellem 50 og 66 år, 
veluddannede, veletablerede på arbejdsmarkedet og konsumstærke familier 
(http://www.tabloidnordic.dk/page.php?content=Vara-tidningspartners_665). Størstedelen af 
læserne bor i hovedstadsområdet og tilhører de moderne fællesskabsorienterede. 93 procent af 
avisens oplag, der lyder på 97.739 på hverdage og 121.503 om søndagen, går til faste abonnenter, 
mens resten sælges i løssalg. Læsertallene er noget højere end oplaget med 385.000 læsere i 
hverdagen og 486.000 om søndagen. 
   Chefredaktionen består af ansvarshavende chefredaktør Bo Lidegaard og Anne Mette Svane 
samt Lars Grarup. Politiken er siden 1. januar 2003 blevet udgivet af JP/Politikens Hus A/S 
(http://www.jppol.dk/da/artikler/dagblade/politiken.aspx). 
Feminas klummer 
I januar og februar 2013 har Femina ni klummer skrevet af fire forskellige kvinder. Tre er skrevet 
af redaktionschef Dorthe Kandi, to af forfatter og etnolog Julia Lahme, to af journalist og musiker 
Lonnie Kjer og de sidste to af journalist Tine Bendixen. 
   Overordnet for de ni klummer handler de om modne kvinders hverdags- og livsproblemer på 
godt og ondt som for eksempel børn frem for fritid, manglende tid til madlavning, familie, arbejde 
og motion, problemer med at holde (nytårs)forsætter og uheld, når man prøver at nå det hele. For 
det meste er tonen hård, mens fokus er positivt – vi skal være lykkelige for vores egne tilvalg, vi 
skal sætte pris på det, vi når, frem for at ærgre os over det, vi ikke når, vi skal droppe at lave 
forsætter for os selv, og alle uheld løser sig til sidst. 
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   Klummeskribenterne har øjensynligt selv oplevet de problemer, de skriver om, og de forsøger at 
gøre dem identificerbare for læseren ved at udstille sig selv og deres eget liv i overensstemmelse 
med samfundets udvikling, da de omhandler problemer, som den modne kvinde bakser med i 
2013. Ud over de nævnte om madlavning, tid, børn og motion, er der klummer om sociale medier, 
kvinders kampånd og kritik af opslagsværker. Perspektivet er igen på målgruppen og husmoderens 
tanker. 
Politikens klummer 
Politiken har cirka 20 klummer i avisen hver uge. Chefredaktør Anne Mette Svane har udpeget de 
forskellige klummer, der optræder under rubrikkerne Signatur, Global Kommentar, Sprog, 
Mogensen mener, Kontorliv, Film, Kønsliv, Listen, Gennem Byen, Kulturkommentar, Kommentar 
i Bøgersektionen og Uden Filter. Klummerne er fordelt med to til fem forskellige klummer hver 
dag, hvilket betyder, at nogle klummetyper udkommer flere gange ugentligt. 
   Emnerne er spredt over både specifikke emner som film, bøger og sprog, men også en del 
overordnede emner og problemstillinger, der er globale, kulturelle og politiske. Emnerne stemmer 
dermed godt overens med Politikens målgruppe og dennes interesse i kulturelle emner og politiske 
beslutninger. 
   Skribenterne er generelt højtuddannede inden for det felt, de skriver om. Ud over Politikens egne 
fastansatte journalister, som der er overvægt af, er der en stribe journalister fra andre medier og 
udlandet. Der er dog også ikke-journalistiske klummeskribenter i avisen som den tidligere 
økonom, redaktionschef og politiske kommentator Peter Mogensen, der en gang om ugen har sin 
egen klumme, professor ved Princeton University Paul Krugman og forsker og professor i nordisk 
litteratur ved Københavns Universitet Hans Hertel. 
Forskningsoversigt 
Klummekarakteristik 
Der eksisterer nogle typiske kendetegn for, hvordan en klumme skal udformes, og hvad den skal 
indeholde for at være interessant.  
   Ifølge Have er klummen: en forholdsvis kort bekendelses- eller erkendelsestekst, der har 
skribenten som det absolutte subjektive omdrejningspunkt. Et subjekt, der helt for egen regning 
kan udtrykke blandt andet begejstring, skepsis, ironi, undren eller forargelse over for stort og 
småt (Have IN Poel 2010). Hun lægger især vægt på de fire karakteristika, der er essentielle for 
klummen: Subjektivitet i form af personlighed, mundtliggørelse af sproget, en vandring i emnet 
med anekdoter og frie associationer til at binde emnet sammen samt ironi og humor (Have 
2009:15). Derudover skal klummen kun indeholde et enkelt emne, der ikke behøver at have 
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offentlig eller objektiv nyhedsværdi, men som i stedet omhandler klummeskribentens subjektive 
perspektiv på et emne eller skribentens standpunkt i nyhedsstrømmen: Den har som udgangspunkt 
skribenten som subjekt og denne behandler refleksivt og gerne humoristiske emner, der ikke har 
nyhedsaktualiteten som præmis (Have 2009:104). Klummen kan dog sagtens ligge i forlængelse af 
den offentlige debat. Den behøver ikke medføre et stort latterudbrud – humoren skal i stedet 
medvirke til at gøre emnet og oplevelsen mere fordøjelig (Have 2009:104): Igennem humoren kan 
du nå læseren med budskaber, der ikke nødvendigvis er sjove (Have 2009:89). Nielsen og Sjøberg 
er enige med Have: Det er ikke, hvad klummen handler om, der gør den vedkommende. Det er 
dens upassende synspunkter, dens overraskelseseffekt og dens uforudsigelige pointe (Nielsen og 
Sjøberg 1997:11). Dette bekræftes af, at der gerne skal være en uventet konklusion på klummen, 
der gør, at læseren ikke på forhånd ved, hvor skribenten vil hen, eller hvad der er hans holdning – 
dog i overensstemmelse med en rød tråd, der skaber balance og sammenhæng i klummen. 
Skribenten kan opnå dette ved i en kort sætning, der klargør pointen, at sænke paraderne til sidst i 
klummen, gøre indrømmelser eller erkende fejl: Læseren vil se det uperfekte menneske: Den 
person, der måske nok er en klovn, men dog menneskelig (Have 2009:86). I denne forbindelse skal 
det også bemærkes, at nogle klummer har skiftende skribenter, der ikke er i den faste 
medarbejderstab, mens andre har en fast medarbejder tilknyttet til at skrive dagens eller ugens 
klumme (Thygesen 1998:7). Haves sidste typiske træk er, at klummen har en markant sproglig 
bevidsthed, som udtrykkes gennem forskellige skrivegreb (Have IN Poel 2010). Netop i forhold til 
sproget er klummen præget af dagligsprog frem for fagsprog, hvor førstnævnte kan indeholde 
både fint sprog og slang og er ligetil, levende, aktivt og uformelt, mens sidstnævnte rummer 
fagudtryk, offentligt sprog og primært er egnet til skrift frem for tale (Petersen 1997:88-89+93). I 
denne sammenhæng skal klummen selvfølgelig leve op til nyhedskriterierne for en god historie, da 
den med sin meningsudveksling tilhører avis- og magasingenren (Have 2009:103), og skribenten 
er meget sjældent anonym, da klummen udtrykker personlige synspunkter. Dermed bliver 
klummen: En dagbladsartikel, der fremstiller journalistens subjektive forhold til en nyhed eller et 
aktuelt spørgsmål, som regel i en kort, stram og personligt formet stil. Klummen er normalt 
anbragt på en fast, fremtrædende plads i bladet (Nielsen IN Rimestad 2009:68). Den faste plads 
skal ikke forstås som en fast form, da klummen netop altid har en fri form og ikke ligner hverken 
gårsdagens eller morgendagens, hvorfor den ikke skal være aktuel: Den gode klumme skal holde 
længere end den avis, hvori den er trykt (Nielsen og Sjøberg 1997:12). 
   Klummen er altså en ultimativ tilkendegivelse af klummeskribentens holdninger og tanker om et 
givent emne udtrykt som et envejs kommunikationsmiddel, hvilket fordrer, at skribenten holder 
sig til det personlige frem for private, da det ikke er meningen, at der skal indgås en dialog med 
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læseren, der i stedet skal […] kunne trække almengyldige tråde fra klummen til sit eget liv (Have 
IN Poel 2010). Læseren skal kunne spejle sig selv i klummen og dens holdninger og eventuelt 
blive inspireret til at gøre eller synes noget nyt: [klummerne] set us up for the day, help to define 
our views … or they utter thoughts we might agree with but are ashamed to own up to … or we 
read them because we can’t stand them (Rimestad 2009:72). Gengivelse af private oplysninger 
kan derfor i nogle tilfælde krydse læserens grænse for intimsfæren, hvilket kan ske, hvis 
skribenten fortæller seksuelle detaljer fra sit eget liv eller navngiver en udstillet kilde: For 
betroelsen er jo ikke kommet over en rødvinsmiddag i venners lag, men i et trykt medie, der 
fremover står til fri læsning af offentligheden (Have 2009:57). 
   Nielsen og Sjøberg har fokus på, at klummeskribenten skal være en tilbagevendende karakter, så 
læseren kan identificere sig med ham: Den journalist, som lejlighedsvis leverer en kommentar til 
et dagblad, er ikke klummeskriver. Kun det regelmæssigt tilbagevendende signalement gør 
journalisten til klummeskribent. Læseren skal kunne genkende ham og hans synspunkter […] 
klummeskribenten skal være en skribent, som læserne elsker at hade eller hader at elske. Værst af 
alt er ligegyldighed (Nielsen og Sjøberg 1997:8). Sidstnævnte fordrer, at klummen er sjov, 
alvorlig, forarget, fornøjet, provokerende og fræk: Der skal være uro i en klumme (Nielsen og 
Sjøberg 1997:46). Derudover oplister de to forfattere som tidligere nævnt 16 regler for 
klummeskribenter, der indbefatter, at skribenten skal skrive af lyst og ikke af pligt, være 
økonomisk i forhold til plads, bruge korte sætninger, kontraster og uventet billedsprog eventuelt 
suppleret med en kort og præcis anekdote, dramatisere i nutidsvendinger, læse bøger og aflure 
virkemidler samt være almen i brugen af jeg-form for at skabe identifikation med læseren. 
Klummen skal have en indledning, der fanger, den skal afsluttes ordentligt, have én rød tråd, og 
der skal være styr på fakta med præcise detaljer. Derudover skal skribenten passe på stilbrud ved 
at holde sig til sin egen stil, ikke gemme sig bag andre eller erklære sig enig med intellektuelles 
udtalelser, og vigtigst af alt skal han være sig selv (Nielsen og Sjøberg 1997:50-53). 
   Klummen skal målrettes det givne medie og leve op til mediets krav om formalia og layout. Den 
store frihed i klummeskrivningen oplever altså begrænsninger i forhold til mængden af ord, kravet 
om skribentens billede ved siden af klummen eller en anden opstilling og eventuelt en bestemt 
rubrik, klummen skal skrives under (Have 2009:67). Netop rubrikken spiller en vigtig rolle: Ved 
en direkte henvendelse til læseren i rubrikken kan du vække læserens nysgerrighed gennem 
forventning, provokation eller noget helt tredje (Have 2009:68). Et spørgsmålstegn i rubrikken 
henvender sig direkte til læseren i en kommunikativ form og kan hjælpe med at gøre læseren 
nysgerrig og give ham en følelse af, at han er udvalgt, hvorfor han vælger at læse klummen. Føler 
han sig derimod provokeret af rubrikken, er der risiko for, at han bladrer videre. 
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Jeg-form 
Klummeskribenterne anvender meget ofte jeg-form i deres historier ud fra tanken om, at det er en 
artikel, som fremstiller journalistens subjektive forhold til en nyhed i en personlig formet stil 
(Nielsen og Sjøberg 1997:11-12). Dermed kan man mene, at klummen dækker over al subjektiv 
journalistik, men som jeg senere vil diskutere, er dette ikke tilfældet. En historie opleves af en 
person, skribenten, men det skal ikke forstås som en decideret subjektiv vinkel på emnet: […] 
teksternes ’jeg’ [er] ikke uden videre et selvbiografisk jeg; de er udtryk for et oplevende og 
rapporterende jeg […] Det er mest sådan et antihelte jeg (Sabroe IN Jørgensen 2007:48). Ved at 
anvende jeg-form kan klummeskribenterne udtrykke holdninger og følelser på en kreativ måde, 
der giver læserne lyst til at læse en klumme, og samtidig eksponerer skribenten sig selv, mens han 
gør op med autoriteter, tabuer eller hverdagsproblemer og -oplevelser, som læserne på en eller 
anden måde kan identificere sig med. 
   Forlader skribenten sig på at anvende ordet ’man’ opstår der et problem: Det er problematisk at 
bruge et ’man’ i klummen, fordi det fjerner teksten fra alter egoets nærvær og nedtoner den 
subjektive satsning (Have 2009:65). Klummen kan gennem tydelige overdrivelser give et blik for 
dette, og derfor placeres klummen ikke i hverken skønlitteraturen eller faglitteraturen, men et sted 
imellem (Jørgensen 2007:68). Denne lidt afslappende form for journalistik hører blandt andet 
under en causerende stilart, der igen hører under de subjektive genrer, forstået som meningsstoffet 
(Viemose 2006:25). Inden for disse genrer tager skribenten stilling til et emne og udtrykker sin 
personlige holdning, men der er stadig forskel: I forhold til andre genrer inden for 
meningsjournalistikken er det først og fremmest vigtigt for klummeteksten at være levende og 
personlig – og ikke i så høj grad overbevisende eller klar og entydig (Have 2009:13). De genrer, 
der lægger sig tættest op af klummen, er den causerende, essayet, kommentaren og featuren. 
Den causerende genre 
Grunden til, at klummen umiddelbart falder ind under den causerende – konverserende, snakkende 
– genre, er, at denne defineres som: tale eller skrive i en let, underholdende og ofte meget 
subjektiv stil (Jørgensen 2007:51) og: […] en personligt skrevet artikel om dagligdagens glæder 
og småbekymringer […] har sjældent et klart fokus, men springer snarere fra det ene til det andet 
via association (Jørgensen 2007:52). På denne måde bliver den causerende journalistik og 
klummen et underholdende frirum fra nyhedsjournalistikken og de seriøse artikler. Det er også 
karakteristisk for causerigenren, at skribenten skriver for egen regning i jeg-form, og at samtalen 
med læseren bliver udtrykt gennem vendinger, spørgsmål og henvendelser. Et andet tydeligt 
kendetegn på en klumme inden for den causerende genre er, at det ikke giver mening at svare på 
den – i modsætning til en kommentar eller et indlæg – da klummen består af helt personlige og 
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indiskutable tilkendegivelser (Jørgensen 2007:54). Sammenstillingen af klummen og de 
personlige tilkendegivelser og bekendelser kan ydermere ses som begrundelse for, at de fleste 
causerende klummer skrives af kvinder, da der ikke er langt fra dagbøger til klummer: Disse orale 
former er karakteristiske ved at være åbne for gentagelser, sidespring, associationer, 
kædedannelser, uafsluttede tankegange, selvrefleksioner, tankespring, niveauskift, intime 
henvendelser etc. (Jørgensen 2007:58). For mange af de kvindelige skribenter er emner som 
kærlighed, veninder, chefen, vægten og cafélivet nemme at skrive om. 
   Klummen kan dog også relateres til andre genrer end causeriet som eksempelvis essayet. 
Essayskrivning 
Montaignes essays betragtes som klummer i kraft af: Selvbiografi, citater, meningstilkendegivel-
ser, erfaringer – i en uhøjtidelig vekslen mellem det største og det mindste […] udgangspunkt i 
mig, dvs. Montaigne selv. Hvad han har set, hørt, mærket, læst (Thygesen 1998:7). 
   Et essay karakteriseres som en kort, ikke-fiktiv prosatekst, hvor skribenten gør sig nogle tanker 
om en oplevelse eller et interessant emne og formidler dem på en subjektiv måde (Thygesen 
1998:7). Dette stemmer overens med klummegenrens fokus, der også indeholder sansninger og 
tanker. For essaygenren – og øjensynligt også klummegenren – gælder, at man ikke behøver at 
have løsningen på sine opstillede problemer: Kunsten er at stille gode spørgsmål der viser at man 
har tænkt over tingene – ikke nødvendigvis at løse verdensgåderne (Thygesen 1998:8). 
   Et essay er længere end en klumme, og overgange mellem afsnit skal være tydeligere og 
nærmest begrundes, mens sproget med tilladelse kan være mere abstrakt (Thygesen 1998:28-33). 
   Når et essay bliver forkortet, og den vigtigste pointe tidligt markeres på en bestemt plads eller 
spalte i en avis eller et ugeblad, får genren uden tvivl karakter af at være en klumme, der lægger 
sig midt mellem to andre genrer: Jo mere sagligt indholdet i en klumme er defineret, jo mere er 
der tale om en kommentar – og jo mere der snakkes indforstået om stort og småt, jo mere nærmer 
vi os causeriet (Thygesen 1998:72). 
Kommentaren 
Denne genre lægger sig mellem læsernes debatindlæg og mediets leder. Kommentaren har en fast 
form og placering og hører dermed til rubrikgenrerne, ligesom klummen gør. Kommentaren er 
som regel bygget op på den måde, at den bygger på en analyse af en bestemt sag, hvorefter 
kommentatoren skriver sin mening om den (Viemose 2006:26). En kommentar har ikke store krav 
til skribenten, der både kan være en almindelig læser, en fast kommentator inden for et givent 
område eller en journalistisk medarbejder (Jørgensen 2007:104). 
   Kommentaren skal i modsætning til klummen ofte begrundes argumentatorisk med en oplistning 
af argumenter for en holdning og en gendrivelse af argumenterne, og herefter kan skribenten så 
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drage nogle konsekvenser (Jørgensen 2007:106). Kommentaren er også mere konstaterende end 
klummen med indiskutable fakta, og dette kommer som regel til udtryk gennem autoritative 
formuleringer uden jeg-form (Jørgensen 2007:107). 
Featuren 
Forskellen på en klumme og en feature ligger umiddelbart i mængden af sansninger og længden. 
Featuren er nemlig en slags reportage, hvor skribenten bruger alle sine sanser formidlet i et 
billedmættet sprog (Viemose 2006:23). Det skildrede er ikke opdigtet, men der lægges vægt på at 
underholde læseren mere end at give fakta på det givne område. Det betyder, at featuren ligesom 
klummen ofte drejer sig om mere bløde emner, hvor journalisten beskriver en oplevelse, han har 
haft i weekenden eller en reportage fra et arrangement (Viemose 2006:23). 
Forbehold i klummeskrivningen 
Der er flere sprogmæssigheder, som man skal undgå i klummeskrivningen. Blandt andet skal 
skribenten skrive konkret, spare på klichéerne og bruge aktivt sprog. 
Konkret frem for abstrakt 
Sproget må ikke gøres kompliceret. Det skal være helt klart, hvad skribenten mener med et ord, og 
hvis der kan være tvivl om det, skal skribenten finde et andet ord, der både dækker og er 
forståeligt: Hvis journalisten skriver […] ”køkkenredskab” i stedet for ”grydeske”, så gør hun 
sproget mere kompliceret end nødvendigt (Viemose 2006:92). Målet er at gøre emnet konkret og 
vedkommende for læseren.  
Klichéer 
Skribenten skal spare på klichéerne, da de bærer på en ekstrem generalisering og opstår, når man 
ikke tænker sig godt nok om: klichéen [er] beslægtet med tomgangen, det intetsigende, 
uforpligtende og uselvstændige sprog – og der er ofte et træt billedsprog på færde i klichéen 
(Thygesen 1998:48). Sproget bliver dermed hurtigt kedeligt, og journalisten bør i stedet finde 
andre ord og beskrivelser, der dækker emnet. 
   Klichéerne ændrer sig over tid i takt med, at både samfundet og sproget ændrer sig, og det kan 
derfor være svært helt at undgå dem, men det skal alligevel tilstræbes, at de udelades. Det kan 
gøres ved bevidst og aktivt brug af udsagnsord og tillægsord (Viemose 2006:93). 
Aktivt sprog 
Udsagnsordene og verberne sikrer, at teksten bliver aktiv: Det gør en kæmpe forskel i en tekst, om 
der er brugt aktive udsagnsord eller ej. Og jo mere præcise ord, jo mere interessante bliver de 
også (Viemose 2006:93). Det fordrer eksempelvis, at skribenten beskriver, hvordan noget udføres 
frem for, at det bare udføres. På samme måde skal tillægsordene skrives, så læseren ikke er i tvivl 
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om, hvad skribenten mener, da man får flere og mere præcise billeder i hovedet, hvis man kan se 
situationen eller beskrivelsen for sig (Viemose 2006:93). 
   Ud fra de tre nævnte forbehold gælder overordnet: Man skal i lige grad tale til læserens hjerte 
og til læserens forstand. Det betyder, at man omhyggeligt skal lytte til sig selv. Ellers bliver 
klummen falsk og skurrende. Klummeskribenten skal udtrykke både sin kreativitet som skribent og 
sin erfaring som menneske, og han skal fortælle en historie (Nielsen og Sjøberg 1997:45). 
Operative redskaber 
For at få mediernes eget syn på deres klummer og klummeskrivning foretager jeg interviews med 
de respektive chefer på de udvalgte medier (Bilag 1B og 2B). Herved får jeg et indblik i 
afsenderens tanker om samt holdning og krav til den endelige klumme og klummeskribenten, 
herunder hvordan klummen karakteriseres af mediet selv, samt i hvor høj grad klummen 
prioriteres i hverdagen og på et redaktionsmøde. 
   Jeg har valgt at mødes med redaktørerne personligt for på denne måde at skabe en form for tillid 
mellem mig og kilderne, så de kan udtale sig frit, og for at undgå misforståelser (Viemose 
2006:78). Spørgsmålene til interviewene kan ses i Bilag 1 og 2. 
Fokusgruppeinterview 
Jeg har valgt at udføre en kvalitativ analyseform i form af et fokusgruppeinterview for at afdække 
mulige klummelæseres holdninger til klummer i det danske mediebillede. Denne interviewform er 
valgt, fordi […] den er kendetegnet ved en ikke-styrende interviewstil, hvor det først og fremmest 
går ud på at få så mange forskellige synspunkter frem vedrørende det emne, der er i fokus for 
gruppen (Kvale og Brinkmann 2009:170). 
   Jeg vil samle en gruppe samfundsorienterede mennesker og præsentere dem for 10 udvalgte 
klummer (Bilag 4-13). Klummerne får gruppen tilsendt per mail to uger inden interviewet. Ved 
fokusgruppeinterviewet vil jeg stille dem spørgsmål til klummerne for på denne måde at få deres 
umiddelbare reaktioner på klummerne begrundet i følelser og holdninger: fokusgruppeinterview er 
som udgangspunkt dynamisk og eksplorativt, og vil kunne afdække kontraster i målgruppens 
holdninger og dermed også baggrunden for dennes valgkriterier og beslutningsprocesser 
(www.analysedanmark.dk/fokusgrupper?gclid=CILYo5iNhrYCFeV8cAodWUIA9A). 
   Fokusgruppeinterviewet varer cirka halvanden til to timer og kan bruges til en vurdering af de 
eksisterende klummer, men i høj grad også til at skabe potentiale for en revidering af klummerne. 
Hvad lægger læserne vægt på? Hvilke emner er vigtige for dem? Hvor aktuel skal en klumme 
være? Hvad vil læserne gerne ændre ved de eksisterende klummer? Hvordan kan klummerne 
komme til at leve op til læsernes krav? Mine spørgsmål vil være en blanding af både indledende, 
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opfølgende, sonderende, specificerende og strukturerende spørgsmål for at få flere vinkler på 
svarene (Kvale og Brinkmann 2009:155-57). Se bilag 3 for oversigt over spørgsmål. 
Selve interviewet 
Otte personer, inklusiv undertegnede, sidder om et bord med kaffe og kage. Dette for at skabe de 
naturlige fysiske rammer, som en klumme kan læses i, og da resultatet […] afhænger af den 
sociale relation mellem intervieweren og den interviewede, hvilket beror på interviewerens evne 
til at skabe en scene, hvor interviewpersonen frit og trygt kan tale om private anliggender, der 
optages til senere brug (Kvale og Brinkmann 2009:32). Jeg informerer om klummeskrivning og 
interviewets formål, og deltagerne præsenterer kort sig selv for de andre. 
   Jeg stiller spørgsmål åbent til gruppen, så det er op til den enkelte, hvad og hvornår man vil byde 
ind med det, som man mener, er væsentligt, og alle er dermed ikke tvunget til at svare på alle 
spørgsmål. Det er vigtigt at være opmærksom på, at alle får lov at komme til orde, så det ikke er 
en enkelt person, der dominerer diskussionen eller drager konklusioner på gruppens vegne. Jeg vil 
sørge for at undgå en skæv taletidsfordeling ved eventuelt at spørge en bestemt person eller ved at 
lave en runde, hvor alle kort fortæller og argumenterer for deres synspunkt. Min rolle er ikke at 
indgå i diskussionerne, men at følge op, bede om uddybninger eller eksempler og samle op på 
relevante steder. Spørgsmål, svar og diskussion bliver optaget på diktafon (Bilag 14), så jeg kan 
koncentrere mig om interviewets emne og dynamik (Kvale og Brinkmann 2009:201). Ved 
interviewets afslutning foretager jeg en debriefing, hvor jeg overordnet kommer ind på 
anvendelsen af interviewpersonernes svar og giver dem mulighed for at tilføje nogle 
bemærkninger (Kvale og Brinkmann 2009:149). 
Udførelse af fokusgruppeinterview 
Fokusgruppeinterviews er en forskningsmetode […] hvor data produceres via gruppeinteraktion 
omkring et emne, som forskeren har bestemt (Halkier 2012:9). Emnet er klummer og 
klummeskrivning, og jeg vil analysere modtagernes – i form af læsernes – reaktion på og mening 
om de forskellige klummer ud fra deres svar og interaktion med hinanden omkring klummerne. 
Jeg er opmærksom på, at denne interviewform kan skabe tendens til konformitet, hvor 
interviewpersonerne forsøger at være enige og måske undertrykker deres egen mening, eller til 
polarisering, hvor personerne forsøger at finde på modargumenter til hinandens kommentarer 
(Halkier 2012:14). Det vigtigste for mit speciale er, at deltagerne […] henvender sig til hinanden, 
kommenterer hinandens udtalelser, spørger ind til hinanden på basis af deres erfaringer, og 
diskuterer og forhandler med hinanden (Halkier 2012:49). Det vil sige, at de gerne må komme 
frem til nogle forholdsvist fælles konklusioner og meninger, som jeg kan arbejde videre ud fra. I 
samme ombæring gælder, at det, som fokusgruppen kommer frem til, også kan anvendes som 
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repræsentativt for, hvad en større del af befolkningen vil mene om sagen, da det må forventes, at 
[…] en sådan fortolkning også eksisterer blandt andre sociale grupper og i diskussionerne i 
offentligheden (Halkier 2012:88). 
Vurdering af dataindsamling 
Jeg har valgt at transskribere alle tre interviews i detaljeret form (Se Bilag 1B,2B,3B), så jeg kan 
inddrage fyldig, videnskabelig dokumentation i en systematisk analyse og ikke bliver offer for 
svingende fortolkninger. Interviewets nuancer, detaljer, overblik og systematik kvalificerer 
baggrunden for de analytiske betragtninger, men inddrager ikke latter og andre lyde i 
dataudskriftet. Jeg noterer undervejs, hvilken interviewperson der taler, men jeg ændrer ikke ved 
ordstilling eller det talte sprog (Halkier 2012:71). 
   Fokusgruppeinterviewet med i alt syv personer er foretaget den 11. april 2012 i tidsrummet 
klokken 15.30 til 18.00. Deltagerne havde inden mødet læst de udvalgte klummer, så der ikke blev 
brugt tid på det i fællesskab. Selve interviewet består af i alt en time og 33 minutters optaget 
samtale (Bilag 14), som er transskriberet og samlet på i alt 33 siders bilag, der er vedlagt specialet 
(Bilag 3B). 
   Jeg har valgt en blandet sammensætning af interviewpersoner i forhold til køn, social baggrund 
og alder. Dog har alle deltagere en studentereksamen og ingen har forladt arbejdsmarkedet. 
Interviewdeltagerne er født forskellige steder i Danmark, men er for tiden alle bosiddende i 
København. Målet med sammenblandingen er at opnå synspunkter fra både mediernes udråbte 
målgrupper og fra personer, der falder uden for målgruppen. I denne sammenhæng har jeg 
benyttet mig af mit netværk og fundet personer, som hører til mit netværks netværk, for at jeg på 
denne måde ikke kender alle deltagerne personligt, da det kan resultere i en større frihed til at 
udtale sig (Halkier 2012:29-30). 
Interviewpersoner 
Pernelle Fagerlund, tekstildesigner, 53 år. 
Jesper Lindhardt, skolelærer, 49 år. 
Julie Guldbrandsen, projektleder i Bocca Reklamebureau, 42 år. 
Mads Christoffersen, generalsekretær i Danske Kirkers Råd og præst, 36 år. 
Nadja Skop, sekretær i MAN Diesel & Turbo, 34 år. 
Mia Hjortsberg, journalist og filosof, 29 år. 
Jacob Krupsdahl, lærerstuderende og professionel håndboldspiller, 28 år. 
   I forhold til at ret mange deltageraflysninger dukkede op i tiden op til interviewet, ser jeg det 
som en stor fordel, at jeg på forhånd havde lavet aftaler med flere end nødvendigt. En enkelt 
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interviewperson dukkede først op en halv time inde i interviewet, og han missede derved 
introduktionen, hvor jeg fik folk til at føle sig godt tilpas med lidt uformel snak, kaffe og kage 
samt en præsentationsrunde, hvor deltagerne præsenterede sig med navn, alder og beskæftigelse 
(Halkier 2012:51). Jeg optog præsentationen, og det gjorde det nemmere at sortere de forskellige 
kommentarer og stemmer fra hinanden under transskriberingen. Ligeledes fungerede det godt at 
afholde interviewet i mit private hjem, da jeg fornemmer, at det skabte tryghed, og der var ikke 
noget baggrundsstøj eller andre forstyrrende elementer (Halkier 2012:35-36). 
Bearbejdning af data fra fokusgruppeinterview 
Jeg har valgt at fokusere på indholdet i det sagte, som udspringer, tilpasses og påvirkes af 
interaktionen mellem deltagerne, men jeg vil ikke vurdere de enkelte interaktioner og deres sociale 
former ved hver diskussion af spørgsmål: […] her argumenterer jeg ud fra en antagelse om, at det 
indholdsmæssigt sagte bliver præget af de sociale former, hvorigennem det indholdsmæssige 
kommer til udtryk (Halkier 2012:70). Mit valg begrundes med, at min problemstilling omhandler 
læsernes forståelser af og meninger om klummeskrivning, og jeg ser ikke den enkeltes normer og 
holdninger som socialt konstruerede (Halkier 2012:69). 
   I en forståelse af de indholdsmæssige emner i fokusgruppeinterviewets data opdeler jeg 
transskriberingen i Femina- og Politikenklummer, samt de enkelte klummer og efterfølgende en 
generel vurdering på alle klummerne. Jeg benytter mig af begrebsliggørelse i forhold til at relatere 
mine empiriske data med den valgte teori. Det gøres ved at være opmærksom på temaer, 
gentagelser og mønstre i interviewmaterialet samt variationer, kontraster og uoverensstemmelser 
med teorien: Begrebsliggørelse afspejler dermed, at undersøgeren forsøger at validere og 
problematisere egne antagelser om data […] spiller djævlens advokat over for sine hidtidige 
kodninger og sit teoretiske batteri af begreber ved at sætte dem systematisk og reflekterende i spil 
med hinanden (Halkier 2012:76). 
Gennemgang af analysemateriale 
Inden analysen vil jeg i hovedpunkter opridse, hvad repræsentanterne for de to medier har sagt i 
interviewene om klummeskrivning i forhold til, hvad de eksempelvis betragter som en klumme, 
hvordan en klumme karakteriseres, og hvem der skriver klummer i de to medier. Efterfølgende vil 
jeg gennemgå fokusgruppens holdninger til og svar på mine udvalgte klummer. 
Gennemgang af interview med Femina 
Først gennemgår jeg interviewet med Feminas redaktionschef Dorthe Kandi (Bilag 1B+14). 
   Ifølge Kandi er en klumme meget personlig og skrevet fra skribenten til læseren, der betegnes 
som en kvinde mellem 25 og 50 år. Som klummeskribent er det godt, hvis man er villig til at sætte 
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sig selv på spil, så man ikke står og peger fingre af andre, og man skal være i stand til at bruge sig 
selv, få budskabet frem på lidt plads og være skarp og præcis og også gerne lidt humoristisk. 
Mediet punkterer glansbilledet, fordi de ved, at det ikke findes i virkeligheden, og der bliver pirket 
til læserne, fordi de skal have lidt at reflektere over, men det bliver gjort med kærlighed og bid. 
Magasinet er i øjenhøjde med både sig selv og læserne og vil gerne tage mindretallets briller på. 
Feminas klummer må gerne være hyggelige, men der skal samtidigt være et budskab, og de kan 
ikke være helt aktuelle, da Feminas produktionstid er på seks til otte uger, hvorfor klummen ofte 
er tidløs. Den må højst være på 700 ord og er altid i jeg-form på den måde, at skribenten tager 
udgangspunkt i sig selv. Som nævnt har Femina fire faste klummeskribenter, som i løbet af de 
seneste fem år er blevet skiftet ud flere gange, fordi der skulle ske noget nyt. Klummen er helt op 
til skribenten og bliver ikke diskuteret på redaktionsmøderne, som andre artikler gør, men den må 
ikke være injurierende og skaber ikke debat blandt læserne. 
Gennemgang af interview med Politiken 
Ud fra interviewet med Anne Mette Svane, chefredaktør på Politiken, kan jeg udlede nedenstående 
om klummeskrivning på den landsdækkende avis (Bilag 2B+14). 
   Politiken har mange forskellige klummer, der alle er karakteriserede ved at være i det personlige 
og meningsdannende univers, og Anne Mette Svane tror, at der er forskellige publikummer til de 
forskellige klummer, der har en fast længde alt afhængigt af, i hvilke sektioner og hvilke dage på 
ugen de bliver trykt, så der er en genkendelighed for læserne. Klummerne bliver prioriteret højt og 
læner sig ofte op af det aktuelle og kulturelle debatstof: Det er simpelthen en af avisens bærende 
søjler (Bilag 2B:1). 
   Som klummeskribent for Politiken har man lang snor, så længe man skriver inden for de 
presseetiske regler, men det er de ansvarlige redaktører, der vælger, hvem der er interessante nok 
til at skrive klummer. De skribenter, der ikke er fastansatte, er en blanding af nogle, der selv 
henvender sig og nogle, der bliver opfordret: Nogle klummer bliver ligefrem designet, tænkt og 
formet til et emne eller en skribent og kan derfor blive diskuteret på redaktionsmøderne på lige fod 
med andre artikler. Typisk læser en redaktør klummerne igennem, men uden at redigere dem lige 
så tæt som en nyhedshistorie, fordi der er en respekt for skribentens særlige stil, tone og sprog. 
Skribenten må gerne bringe et synspunkt i spil og referere til undersøgelser og fakta. 
   Svane forklarer yderligere, at mange af Politikens klummer udspringer af noget, der bliver 
diskuteret her og nu, og ofte kan klummerne være med til at sætte helt nye dagsordener i 
samfundsdebatten: En velskrevet klumme kan måske være det, der gør, at man husker, hvad der 
egentlig står i dagens avis (Bilag 2B:4). En klumme er karakteriseret ved, at læseren får et forhold 
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til skribenten, fordi skribenten er fast og skriver gentagne gange, og nogle skribenter bliver fulgt af 
læserne, fordi de gerne vil have deres vinkel på tingene. 
   Et af målene med klummerne i Politiken er, at læserne skal få en oplevelse, hvor de enten bliver 
indignerede eller vrede eller tænker: Yes, lige akkurat den der formulering spidder simpelthen hele 
den her debat (Bilag 2B:3), men en klumme kan også bare give et godt grin. Det vigtige er, at den 
vækker en emotionel følelse hos læseren. 
   Tro mig et hus som Politiken, når det gælder de her subjektive klummer, der er ikke særlig 
mange regler (Bilag 2B:11). Derfor kan flere artikler, som man ikke ville tro, var en klumme, 
karakteriseres som det. Ugens Globale Debat er en fast debatklumme, hvor Politiken plukker 
klummeskribenter og analytikere ud fra en større skare, der skriver under den samme overskrift. 
Tv-anmeldelser kan kaldes for en slags klumme, hvis skribenten inddrager sig selv og er 
humoristisk. Kulturkommentaren om lørdagen af Anita Bay Bundegaard betragter Politiken som 
en klumme, selvom den ikke altid er personlig, fordi skribenten er kulturredaktør og derfor har en 
meget stor bane at spille på: Der er ikke nogen krav om, at hun skal være hverken sjov eller 
personlig, hun skal bare mene noget (Bilag 2B:9). 
Gennemgang af fokusgruppeinterview (Bilag 3B+14) 
Generelt for interviewdeltagerne skal en klumme tilføre noget nyt – noget man ikke vidste i 
forvejen eller ikke lige havde tænkt over; der skal være en balance mellem viden og indsigt i et 
felt samtidig med, at der er en personlig kant. Derudover skal klummen være spændende, relevant 
og ramme én. 
Shit happens 
Gruppen er meget kritisk over for klummen ”Shit happens” (Bilag 4), fordi den er langtrukken, 
selviscenesættende og irriterende. Dette til trods for, at flere i gruppen godt kunne se sig selv i 
situationerne og fornemme, hvor pinligt det ville være, men det bliver for meget. Nadja mener, at 
klummen kunne være skrevet på den halve plads, mens Mads mener, det er katastrofalt, at 
klummen opdyrker stereotype forestillinger om mænd og kvinder, da budskabet for ham ligger i, 
at skribenten til sidst takker sin mand for, at alt endte godt. 
   Ingen i gruppen mener, der bliver vakt positive følelser, da de ikke kan se noget humoristisk 
eller personligt i klummen og ikke fik noget ud af at læse den. Pernelle følte sig sågar talt ned til. 
Sproget minder ifølge Julie om Bridget Jones’ dagbogsgenren, som hun er træt af. 
Stil krav, kvinder (men helst til dig selv) 
Fokusgruppen er generelt mere positivt stemt over for denne klumme (Bilag 5), da den vedrører en 
relevant problematik, har en pointe, er ærlig og lige på og minder om egne oplevelser. Pernelle 
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blev mindet om hendes egen historie, og Mia tænkte lidt over, om hun egentlig stiller krav til sig 
selv. Begge mener, at klummen kunne have fyldt en hel artikel, mens Nadja sammenligner den 
med ligegyldigt tv, som hun godt kan lide at slappe af til nogle gange: Hvis man bare er lidt træt, 
og bare skal have sådan lidt hyggelæsning (Bilag 3B:6). 
   Kritikken af klummen går på, at den ikke er humoristisk, kan virke lidt pegefingerløftende og 
ikke er så personlig, da man ikke fornemmer skribenten i klummen. 
Så gik der tid med det… 
Den sidste Feminaklumme (Bilag 6) vækker ikke de store følelser hos fokusgruppen, der dog godt 
kan se og lide budskabet, fordi man kan relatere sig til det. Men gruppen er enig om, at klummen 
ikke er humoristisk, og at det ikke er det store, de har fået ud af læsningen udover den søde 
stemning, som klummen efterlader. Dermed vil klummen hurtigt gå i glemmebogen for flere 
personer i gruppen. Nadja udtrykker dette ved betegnelsen ’hyggelæsning’, som hun generelt 
anvender om Feminas klummer, hvor man ikke behøver at gøre sig de helt store tanker efter 
læsningen. Klummens sprog er meget ligetil og uformelt, og den ses umiddelbart som mere 
personlig end de tidligere klummer, da det er skribentens liv, der indgår i hendes syn på tingene. 
SU´en tager fra de fattige og giver til de rige (Signatur) 
Gruppen er generelt positivt stemte over for denne Politikenklumme (Bilag 7), da de føler, 
skribenten har sat sig ordentligt ind i sagen, og opbygningen er god. Julie interesserer sig ikke for 
emnet, men synes, det er en interessant måde at se en løsning på problemet på. Gruppen synes, 
hverken klummen er humoristisk eller personlig, men Pernelle nævner, at hun føler, den bliver 
personlig for hende, da hun har en søn, der modtager SU. Gruppen synes, den er godt skrevet med 
et meget levende og udfordrende sprog, hvor man skal være vågen og koncentreret. 
Fordelene ved en smøg på jobbet (Kontorliv) 
Den anden klumme fra Politiken (Bilag 8) efterlader generelt et meget rodet indtryk hos gruppen, 
da det er svært at se, hvad budskabet og pointen er, og hvor skribenten overhovedet vil hen med 
sin klumme. Julie forklarer det med, at man virkelig skal have god tid, hvis man skal læse så 
uinteressante historier i avisen, og Mads er skuffet over, at Politiken bruger spalteplads på at 
skrive om e-cigaretter – og så endda fra en skribent fra Financial Times. Gruppen er ikke 
begejstret, selvom klummen får både Julie og Pernelle til at tænke på deres egne erfaringer med 
rygere på jobbet: De har det altid vildt sjovt, dem der står og ryger udenfor (Bilag 3B:11) og 
Selvom man ikke ryger, så går man derud (Bilag 3B:11). 
   Klummen er ikke humoristisk, men der skinner noget personlighed igennem, når skribenten 
fortæller om sit møde med sin gamle cigaretveninde. 
 
Den nye klumme 
Speciale i journalistik, RUC, 2013 
Josefine Klitgaard 
 30 
Banke banke på… Hvem der? ’Jensen’, minsandten (Uden Filter) 
Denne klumme (Bilag 9) splitter gruppen. Nogle mener, at den er rodet og dårligt bygget op, mens 
andre mener, den er meget interessant at læse i kraft af, at den er blandet sammen på kryds og 
tværs. Generelt er der dog en stemning af, at den er meget indforstået og kræver, at man er inde i 
den pågældende sag, og det irriterer for eksempel Jesper, der mistænker skribenten for at gøre det 
med vilje: Det er meget vigtigt for hende at fortælle os, hvor meget hun er inde i sagerne (Bilag 
3B:14). Julie mener dog, at man får et bedre overblik over de politiske sager, som der bliver 
refereret til i klummen – uden at der er politiske holdninger underforstået. Mia mener til gengæld, 
at klummen har et rødt budskab, mens Mads godt kan lide, at klummeskribenten tager sig den 
frihed både at være polemisk og uformel samtidig med, at hun også tager journalistens mandat til 
at huske læserne på de her sager. 
   Nogle i gruppen mener, klummen er klodset humoristisk, alvorlig og morsom, mens andre er 
uenige. Alle er dog enige om, at klummen er personlig, og at holdningerne er klare. 
Forvirrede piger med tattoos, deller og dårlig smag i mænd (Kønsliv) 
Flere af gruppens medlemmer er enige om, at det er en uinteressant klumme (Bilag 10), fordi den 
omhandler en amerikansk tv-serie, som de ikke kender. Meningerne er dog blandede i gruppen 
angående klummens popularitet. Flere understreger, at der er lidt anmeldelsesgenre og reklame 
over den. Nadja er ikke enig, for hun tænkte ikke så meget i den konkrete serie, men at det var 
forfriskende at høre, at der findes en helt ny serie, der kan være medvirkende til, at unge kvinder 
eventuelt ser sig selv på en ny måde, og Mads er enig i, at det er glædeligt, at der nu findes en 
serie, der går imod tendensen, og at klummeskribenten løfter sine ord op på et tendensniveau. 
Blues fra Svanemøllen (Gennem Byen) 
Gruppen er overvejende positivt stemt over for denne klumme (Bilag 11), som de mener, er 
personligt skrevet og bringer et smil på læberne. Det bliver blandt andet udtrykt ved, at Nadja 
synes, den er skøn, fordi skribenten har en god måde at formulere sig på, Julie bruger vendingen 
hyggelig at læse, og Pernelle blev i godt humør. Jesper er den eneste, der kedede sig under 
læsningen, da han ledte efter pointer i den, men Mads kan netop godt lide, at skribenten ikke 
promoverer sig selv i klummen, og det er Jesper enig i: Han har ikke behov for ligesom at fortælle 
samtidig, hvor fed han er (Bilag 3B:21). 
Lang vej til varig fred i konfliktramte Mali (Global Kommentar) 
Gruppen mener generelt, at denne såkaldte klumme (Bilag 12) skiller sig markant ud fra de andre 
ved dens alvor og seriøsitet, men også at den udelukkende henvender sig til en vidende læserskare, 
hvor man nemt føler sig lidt smådum og bliver hægtet af undervejs. Det bekræftes af, at Mads 
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mener, det mere er en meget oplysende baggrundsartikel, og Julie mener, at den er for tung, og at 
hun næsten ikke kan rumme den. 
   Gruppen mener overvejende, at klummen er skrevet i et så formelt sprog, at man ikke kan huske, 
hvad der stod, og at den kræver, man i forvejen ved noget om emnet. Derfor havde ingen i 
gruppen læst klummen, hvis de ikke var blevet bedt om det. 
Hedegaard tør, hvor andre tier (Mogensen mener) 
Peter Mogensens klumme (Bilag 13) splitter også gruppen. Nogle kan lide, at den er aktuel og 
spændende at læse, mens andre mener, at emnet er gennemvandet, og man derfor kan blive 
ordtræt. Nogle er trætte af tidligere spindoktorers taletid i medierne, mens andre mener, at det er 
en fordel, at man kender skribenten i forvejen – uanset om man er positivt stemt over for ham eller 
ej, for begge dele vækker nogle følelser. Flere gruppedeltagere synes dog ikke, at klummen er 
personlig, selv om de tror, at Mogensen selv mener, han er personlig. 
   Klummen sammenlignes med klummen ”Banke banke på… Hvem der? ’Jensen’, minsandten” 
(Bilag 9), hvor flere i gruppen synes, at Mogensens klumme er befriende, at den giver plads til 
tanker og ikke i samme grad taler ned til læseren, som det skete i Heltbergs klumme, hvor man 
ikke fik lov til at danne sin egen mening. 
Samlet overblik 
Generelt mener gruppen, at Politikens klummer rammer bredere end Feminas med undtagelse af 
”Fordele ved en smøg på jobbet” (Bilag 8). Dog mener flere, at Feminas klummer lever op til 
læserens forventning om, hvad en klumme er, og at dette kan give en form for tryghed. 
   Mange er overraskede over, at flere af de udvalgte klummer fra Politiken betegnes som 
klummer, da det er nyt for dem, at en klumme kan optræde under en fast overskrift som for 
eksempel Signatur eller Uden filter. 
Analyse 
1. del: Klummer 
Rød tråd og uventet pointe 
Ifølge teorien skal klummen have en rød tråd, dog med en uforudsigelig pointe. Det er mit indtryk, 
at klummeskribenterne i både Politiken og Femina generelt gør deres ypperste for at holde vinklen 
i deres klummer. Størstedelen af skribenterne er uddannede journalister og ved derfor godt, at den 
røde tråd er et afgørende skrivegreb for at fastholde læseren. Til gengæld støder man ikke så ofte 
på uventede konklusioner i klummerne de to udvalgte måneder. En generel tendens i henhold til 
rød tråd og manglende uforudsigelig pointe, kan man se i de følgende eksempler. 
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   I Politikens klumme ”De voksne kan også være rigtig, rigtig bange” kommer de voksnes angst 
for at blive beskyldt for pædofili til udtryk i overensstemmelse med en rød tråd gennem klummen: 
I min barndom var forældre, børn, pædagoger, elever og skolelærere endnu ikke fedtet ind i vore 
dages angstfulde skyld og skam med at blande børns og voksnes seksualitet og nøgenhed sammen 
[…] Jeg skal ellers lige love for, at de voksne er blevet bange i dag (Politiken, 11/01/13, s.2). Den 
røde tråd leder læseren mod den ikke overraskende konklusion om ikke at lade sig påvirke af de 
grumme pædofilisager, der florerer i medierne: Angsten breder sig, og ingen mand kan længere 
vide sig sikker for anklagende blikke […] Hvad nu hvis legekammeraten kom hjem og fortalte, at 
”Viktorias far tørrer meget mere grundigt i numsen” efter et toiletbesøg. Så kører lavinen 
(Politiken, 11/01/13, s.2). Samme tendens ses i en anden Politikenklumme med rubrikken 
”Fastnetrøret er smækket på” (Politiken, 20/02/13, s.16). Igennem hele klummen fortæller 
skribenten i en rød tråd om sine personlige erfaringer: Resten af os har egentlig ikke længere 
særlig meget at bruge en fastnettelefon til […] men jeg så en enkelt, der rent faktisk brugte en 
fastnettelefon […] Fastnettelefonens død er måske nok bedre for os hver især (Politiken, 20/02/13, 
s.16). 
   I Feminas klumme ”Advr!” er den røde tråd fokuseret omkring det ulækre ved en toiletbørste, og 
konklusionen overrasker heller ikke: Denne klumme vil du ikke læse […] Den er ret ulækker […] 
det absolut mest topulækre i verden er toiletbørster […] Måske er vi slet ikke så renlige, som vi 
selv synes […] Hvor tit skifter danskerne mon toiletbørster i dag? (Femina, 07/13). 
   Overordnet er det altså sjældent, at man læser en klumme, hvor den røde tråd er svær at få øje 
på. Dog kan rubrikkerne indimellem være vildledende i forhold til vinklen både i Femina og 
Politiken som for eksempel i de to klummer ”Hov, måske har vi lært noget?” (Femina, 08/13) og 
”Far, mor og børn. Og kærlighed” (Politiken, 03/02/13, s.2). I førstnævnte går det først i 
brødteksten op for én, at det handler om brugen af de sociale medier og dronningens bekymring i 
sin nytårstale, og til sidst i klummen bliver det for første gang nævnt, at vi har lært at bruge de 
sociale medier. I den anden klumme er den røde tråd svær at se, da klummen både handler om 
adoptivbørn, forholdet til sine forældre, gener, dårlige og gode mor-forhold og skribentens tanker 
om sine afdøde forældres ægteskab samt en sammenligning med ”Døde Poeters klub”. Vinklen er 
godt gemt, men kan findes ved nærmere gennemlæsning, selvom den virker meget forvirrende i 
forhold til rubrikken. 
Stil, ærlighed og formål 
Klummen skal ifølge teorien også have en let stil og bringe smil eller panderynken frem ved at 
omhandle virkeligheden på en ærlig og levende måde med et både lokalt og nationalt formål. 
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Med hensyn til stilen er der en tendens i Politiken til, at klummerne ikke har en let stil men snarere 
en stil, der forudsætter opmærksomhed og koncentration. Det lette sprog kan dog findes i klummer 
fra Kønsliv og Gennem Byen: [...] hele min barndom var jeg omgivet af en smilende papfamilie, 
som tog billeder og gjorde, hvad de kunne for at elske mig (Politiken, 01/02/13, s.2) og Lige bag 
ham fulgte en lyshåret kvinde, der lignede en opdateret udgave af Elin fra ”Kundskabens Træ” 
(Politiken, 04/01/13, s.11). Derimod kan Global Debat, Signatur og Kulturkommentaren virke 
mere nuancerede i deres sprog, eksemplificeret ved Kulturkommentaren ”I virkeligheden” 
(Politiken, 12/01/13, s.3), hvor også virkeligheden naturligt spiller ind, da skribenten skriver: Den 
anden diskussion har handlet om de retningslinjer, der ifølge en undersøgelse foretaget af Aarhus 
Universitet er indført på mange af landets daginstitutioner med henblik på at forhindre overgreb 
på børn […] I den nye sæson, som vi kun er et par afsnit henne i, lægger ”Borgen” sig så tæt op 
ad begivenheder, der er sket – i virkeligheden – at det er som at se en genudsendelse af nyhederne 
for nogle år siden (Politiken, 12/01/13, s.3). Citatet viser, at der ikke nødvendigvis er en let stil i 
klummerne, og at tv-udsendelser og fiktion efterhånden lægger sig meget op af virkeligheden på 
en levende måde. 
   Politikens klummer fremkalder ofte en panderynken og indimellem et smil, og nogle gange 
optræder de to også sammen. Det ses i klummen ”Med blødende bydel”: For nylig blev jeg spurgt, 
hvordan det gik med den opdeling af Nørrebro, som min ekskæreste og jeg havde indført, da vi gik 
fra hinanden […] Men sandheden var snarere, at jeg mest af alt var fortørnet over, at han havde 
bevæget sig ind på det territorium, som jeg åbenbart alligevel betragtede som mit […] Jeg var 
blevet småvild med en vens ven, som jeg havde mødt på Nørrebro-caféen Funke […] Løsningen 
blev, at jeg sendte ham en sidste sms for at høre, om vi mon kunne dele stedet mellem os 
(Politiken, 04/01/13, s.11). Til gengæld er det de færreste klummer, der indeholder alt fra den 
nævnte teori, men det er dog tilfældet i ”Nu er jeg cheføkonom” (Politiken, 07/01/13, s.7). 
Allerede i underrubrikken, der er en fortsættelse af rubrikken, kommer humoren til udtryk: Så nu 
kan jeg sige hvad som helst (Ibid.). Klummen indeholder både noget lokalt: Og bortset fra 
cheføkonom Mads Lundby Hansen er der ingen, hvis titler indebærer noget med økonomi (Ibid.) 
og noget nationalt: Alle mennesker på Guds grønne jord synes, at de har masser af sund fornuft 
(Ibid.). Klummen handler om noget og rammer bredt: Men cheføkonom Mads Lundby Hansen kan 
forklare, at millionærskatten vil ”være i strid med sund fornuft. Fordi den med sikkerhed vil 
svække den franske økonomi” (Ibid.). 
   I Femina er tendensen anderledes. Alle klummer har en let stil med små kommentarer, 
hverdagsudtryk og genkendelige situationer fra virkeligheden fortalt på en ærlig og levende måde, 
der fremkalder smil. Klummerne er mindre lokale, da problemerne for skribenterne i klummerne 
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bliver fortalt i et perspektiv, der kan ramme og være identificerbare for både kvinden i Skagen, 
Odense og København. 
Inderlighed og personlighed 
En klumme skal også udtrykke det inderste og mest personlige, hvilket fordrer, at skribenten er 
subjektivt omdrejningspunkt, og klummen fremstiller hans subjektive perspektiv på et emne eller 
en nyhed – uden at være en nyhed. Det gøres ofte ved, at skribenten anvender jeg-form for at 
udtrykke holdninger og følelser på en kreativ måde og samtidig eksponere sig selv. 
   Gennem læsning af Politikens klummer i de to måneder kan jeg konstatere, at det kun er de 
færreste klummer, der udtrykker de inderste og mest personlige sider hos skribenten, fordi 
emnerne ofte er politisk vinklede og handler om nationale emner. Det er dog ikke umuligt at finde 
personlige klummer i Politiken, hvilket blandt andet ses i klummerne Uden filter, der svinger fra 
de helt nære hverdagsoplevelser til det mere avancerede og akademiske sprog, men altid er 
kendetegnede ved aktuelle emner, hvor skribenten har noget på hjerte. Med hensyn til subjektet 
som omdrejningspunkt har min gennemlæsning af klummerne vist, at nogle skribenter bruger sig 
selv mere end andre. Det gælder Bettina Heltberg i Uden filter, Lucy Kellaway i Kontorliv, 
Christian Graugaard og Ditte Giese i Kønsliv og skiftende skribenter i Gennem Byen, eksempelvis 
udtrykt i Familielivet har fået vokseværk: Jeg hedder Christian, og jeg er skilsmissebarn […] Selv 
var jeg jo den lykkelige indehaver af hele to familier, og var den ene for åndssvag, havde jeg altid 
den anden at falde tilbage på (Politiken, 01/02/13, s.2) og Dødsangst, modermærker, hypokondri, 
sex, børn og velfærd [...] jeg er blevet efterladt med en anden slags modermærke ved at have 
mistet min mor til kræft: dødsangst (Politiken, 22/02/13, s.2). De nævnte klummer er meget 
personlige og udtrykker skribenternes personlige holdninger til et emne: Er han (Villy Søvndal) 
overhovedet medlem af partiet, når han nu ikke engang møder op hos dronningen? Hør engang, 
SF! Dette taffel er en kær pligt for partiet (Politiken, 06/01/13, s.2). Skribenten viser tydeligt sin 
holdning til det på daværende tidspunkt aktuelle spørgsmål angående Søvndals fravær ved 
dronningens nytårstaffel i en kort, stram og meget personlig stil. Resten af klummerne udtrykker 
ganske vist skribenternes personlige holdning, hvorfor journalistikken er subjektiv, men de lægger 
sig mere op af almindelige artikler, hvor det inderste og mest personlige ikke udtrykkes. Dog kan 
man gennem vedvarende læsning af skribenternes klummer uge efter uge danne sig et indblik i 
deres holdninger og tanker, der bliver udtrykt om emnet, uden at skribenten behøver inddrage sig 
selv som person. Især Global Kommentar/Debat er en klumme, hvor selvoplevelser og jeg-form 
generelt udelades: Denne monumentale kongresmand blev Amerikas mest kendte af japansk 
oprindelse (Politiken, 10/01/13, s.7). I samme forbindelse har jeg bemærket, at netop de globale 
klummer bærer præg af at være nyheder, hvilket ikke stemmer overens med teorien, hvor 
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klummerne netop ikke måtte være og handle om nyheder, men skulle udtrykke skribentens 
holdning til en nyhed. Et eksempel er underrubrikken Nye toner fra republikanerne rokker ikke 
ved, at partiet stadig vil tilgodese de rigeste amerikanere (Politiken, 06/02/13, s.5). Til gengæld er 
de førnævnte meget personlige klummer sjældent baseret på nyheder: Kontorliv: Ville det gøre 
noget, hvis jeg outsourcer min klumme? (Politiken, 06/02/13, s.16). 
   I Femina er det kun en enkelt klummeskribent, Dorthe Kandi, der umiddelbart udtrykker sig 
personligt og inderligt: [...] det har mest af alt handlet om, at det også skulle være et tyndere liv. 
Det har ALDRIG holdt […] Året, hvor løbetræningen når forbi stadiet, hvor tre minutter uden 
pause føles, som om jeg har Aalborgtårnet hængende i en lænke om ankelen […] så må jeg 
erkende, at den slags løfter til mig selv lynhurtigt forvandler sig til en kølle, som jeg kan slå mig 
selv i hovedet med. Hårdt. Dagligt. Derfor gider jeg ikke mere (Femina, 01/13). De andre 
skribenter taler mere generelt og kommer så med en enkelt bemærkning fra deres eget liv 
undervejs, hvorfor skribenten heller ikke er omdrejningspunkt i klummen – det er til gengæld 
andre kvinder: Ja, hun vil simpelthen ikke ha’ dem, har aldrig haft lysten og får det aldrig 
(Femina, 02/13). Dermed er klummerne generelt ikke i jeg-form, men alle skribenterne udtrykker 
deres personlige holdning til eller perspektiv på det givne emne, der aldrig er en nyhed: Det gør 
hende jo ikke til nogen stor-egoistisk, kølig cigar (Femina, 02/13) og Jeg er forarget. Snerpet. Har 
hønserøvsmund, rynke i panden og korslagte arme (Femina, 05/13). Skribenterne anvender den 
mere rapporterende jeg-form eller skriver ”vi” i stedet for ”jeg”: [...] sociale medier for alvor 
flyttet ind i vores liv, har vi rent faktisk lært at bruge dem, ser det ud til. Vi øver os i hvert fald. Og 
vi har gjort dem til en del af vores liv – så måske er vi faktisk på vej derhen (Femina, 08/13). Igen 
falder Kandi uden for tendensen, da hun anvender jeg-form i langt højere grad end de andre: Det 
er ikke, fordi jeg ikke går ind for, at andre skal påskønnes eller anerkendes […] Men jeg må 
indrømme, at jeg synes, det er tæt på latterligt, at have en Blå Bog (Femina, 09/13). 
Klummens forbehold 
I teorien er der en række forbehold, som klummeskribenten skal være varsom omkring; abstrakt 
sprog, klichéer og ikke-aktivt sprog. 
   Politiken har meget konkret sprog, som overvejende holder sig inden for emnet og dets genre. 
Sproget kan dog være kompliceret og avanceret, men det bliver generelt ikke abstrakt. Til gengæld 
er det muligt at finde klichéer i flere Politikenklummer, hvilket strider imod klummens forbehold. 
[...] ser familielivets udfordringer og muligheder nærmere efter i sømmene [...] løber af stablen 
over det ganske land (Politiken, 01/02/13, s.2) og Det er åbenbart helt efter bogen [...] vi løfter i 
flok (Politiken, 22/02/13, s.2). Der er ikke meget aktivt sprog i Politikens klummer, og det gør sig 
generelt kun gældende i de klummer, der er meget personlige og inderlige, men her er 
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eksemplerne på aktivt sprog og billeddannende beskrivelser til gengæld mange: Sidder og glor på 
vinduer [...] en dag rejste jeg mig og gik ud i gaderne og begyndte at kigge ind ad nogle af de 
andre vinduer (Politiken, 15/02/13, s.11), Når jeg kører hjem fra arbejde, står mit hår ud til alle 
sider. Jeg ligner en, der har fået stød, eller en mand, der er gået igennem en hæk [...] Som når 
folk gennemfører en lang telefonsamtale, og man kan høre halvdelen af, hvad dem, de snakker 
med, siger (Politiken, 09/02/13, s.2) og De fleste, som søger et par generationer tilbage i deres 
slægt, vil havne ude på landet, hvor forfædre og -mødre sled med at dyrke jorden, hjælpe de 
mange børn videre i verden og sikre dem og familien det daglige brød (Politiken, 11/02/13, s.2). 
   Femina kan heller ikke undsige sig teoriens forbehold for klummen, selvom den lette stil og det 
ukomplicerede sprog gør det konkret frem for abstrakt, og ikke efterlader læseren i tvivl om, hvad 
skribenten mener med sine ord: [...] prioriterer gerne mine børn, mens jeg også gerne vil gå til 
zumba, spise middag med veninder, i biografen med min mand, jagte den helt rigtige lampe til 
køkkenkrogen på loppemarkeder, mens jeg bager vores eget brød og læser de nyeste bøger 
(Femina, 06/13) og Der er mange tabuer i kvindelivet, og de store af dem handler om kærlighed, 
kropsvæsker og hår de forkerte steder (Femina, 04/13). Der er til gengæld rigtig mange klichéer: 
Hvem har stjålet kammertonen (Femina, 05/13), Så lad os hellere lige komme heeelt ned på jorden 
(Femina, 07/13) og [...] er vi ganske ofte en slags søer, man kan hælde vand ud af ørerne i og få at 
vide, at man da søreme har ret i, at livet er alt for hårdt (Femina, 04/13). Klummerne bruger dog 
meget aktivt sprog og billeddannende beskrivelser, hvilket stemmer overens med teorien. For ja – 
det er hårdt, når manden ikke er hjemme, når huslejen er høj, når sneen skal skovles, når ungerne 
skriger, og man har taget fire kilo på hen over en weekend [...] I skrivende stund får en af mine 
gode bekendte fjernet sit ene bryst. Hun skal kæmpe nu. Mod angst, mod smerter og mod alt det, vi 
alle er bange for at sige højt (Femina, 04/13) og Hvis man kunne udvinde tid og sælge den i 
pilleform, ville man helt sikkert blive rig. Meget rig (Femina, 06/13). 
2. del: Medier 
Formalia og tilbagevenden 
Klummen er ifølge teorien karakteriseret ved rent formaliamæssigt at være tilpasset en vis længde, 
stå på en bestemt plads og være skrevet af en tilbagevendende karakter eller under en 
tilbagevendende overskrift. 
   Dette bekræftes af både Politiken og Femina ud fra interviews med de respektive chefer. Blandt 
andet siger Svane om længden og den bestemte plads: Og så har deres klummer jo selvfølgelig en 
længde […] en fast længde [...] afhængigt af, i hvilke sektioner skriver de, hvilke dage på ugen 
skriver de (Bilag 2B:3) og [...] i første sektion i dag, der har vi ikke meningsklummer [...] Anden 
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sektion har mere temperament, har mere kant, har mere holdning, og det er her, du finder 
debatten, og det er også her, du finder de fleste af meningsklummerne, men vi har også klummer i 
nogle af vores faste tredje sektioner (Bilag 2B:1). Om tilbagevendende karakterer siger hun: En 
klumme er jo karakteriseret ved, at du som læser får et forhold til skribenten, fordi skribenten 
skriver gentagne gange. Det kan være hver uge, det kan være hver anden dag [...] Det er nogen, 
som man følger (Bilag 2B:3) og Igen definerer jeg klummer som, altså en fast skribent, der skriver 
uge efter uge under en eller anden overskrift (Bilag 2B:8). Politikens chefredaktør ser fordele i, at 
skribenten er tilbagevendende, fordi læseren dermed ved, hvad han kan forvente. For eksempel 
ved læseren, at Bettina Heltbergs Uden filter-klummer er råt for usødet (Bilag 2B:3). 
   I Femina er klummen altid på den sidste side i bladet, og ifølge Kandi har klummen også en fast 
længde: Vi har jo helt klart en længde. Det må jo max være 700 ord, fordi så er der ikke plads til 
mere (Bilag 1B:4). Der er fire faste klummeskribenter på ugebladet, der skiftevis skriver en 
klumme, hvorfor karaktererne er tilbagevendende: [...] det er dem, der afsender, de repræsenterer 
os, de repræsenterer Femina [...] vi har skiftet ud flere gange, og det er jo selvfølgelig bare, fordi 
engang imellem skal der ske noget nyt (Bilag 1B:2). 
Klummen vs. andre subjektive genrer 
Klummen adskiller sig i teorien ikke synderligt fra den causerende genre og essayet, men den 
adskiller sig fra andre subjektive genrer som kommentaren og featuren. 
   Politiken skelner ikke i lige så høj grad klummen fra andre subjektive genrer, men Svane 
understreger dog, hvad klummen ikke er: Kronikken er jo ikke en klumme (Bilag 2B:2), 
brevkassen er (mere) sin egen genre (Bilag 2B:6), featuren betegnes heller ikke som en klumme: 
Det er ikke en klumme. Man kunne godt have omskrevet det, hun har lavet til en klumme, men det 
er jo en journalistisk feature, fordi hun bruger sig selv til at underkaste et eksperiment (Bilag 
2B:10), og om kommentaren siger hun: [...] Kommentaren er mere der, hvor det giver mening i 
den aktuelle strøm af begivenheder eller nyheder (Bilag 2B:8). Alligevel bliver flere kommentarer 
i Politiken betegnet som klummer på grund af den subjektive journalistik og deres daglige 
frekvens under den samme overskrift: Global Kommentar er jo en fast debatklumme (Bilag 2B:6). 
Kommentaren medregnes ofte som klumme, selv om chefredaktøren gerne vil skelne mellem 
klummen og kommentaren, når skribenten og overskriften ikke er fast. Jeg mener dog ikke, at man 
kan betegne Global Kommentar som en klumme, selv om den er en daglig tilbagevendende 
artikel, da den er meget argumenterende for sine holdninger og mere er konstaterende ud fra fakta. 
Det kan chefredaktøren da heller ikke afvise: Man kan sagtens argumentere for, at det bare er en 
fast debatform, og at det ikke er en klumme, fordi det ikke er en fast, der skriver den (Bilag 2B:7). 
Det kan godt virke lidt forvirrende, da flere af Politikens selvudnævnte klummer bærer 
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overskriften Kommentar som det for eksempel ses i Kulturkommentaren og Kommentar i 
Bøgersektionen. 
   Femina har to andre såkaldte faste klummer i bladet foruden klummen på sidste side, men de 
betegnes ikke som journalistiske klummer, da skribenten henholdsvis er sociologen Emilia Van 
Hauen og psykologen Renée Toft Simonsen. Om førstnævnte siger Kandi: Vi har en aftale om, at 
hun leverer en om måneden i det der opslag, men det er så en anden type. Det er stadigvæk en 
klumme, men det er en anden type, fordi hun har den baggrund, hun har med al sin viden og 
forskellige foredrag [...] hun tager altid udgangspunkt i noget af sin viden som sociolog (Bilag 
1B:3). Renée Toft Simonsens klumme optræder i forbindelse med hendes brevkasse, og Kandis 
begrundelse er den samme. De to klummer har en anden form end den faste klumme, da de altid 
udspringer af skribentens faglige ekspertise og tæller som et to-siders opslag i bladet i modsætning 
til den faste klumme. 
   Ingen af de tre såkaldte klummer bliver diskuteret på redaktionsmødet, hvorfor de adskiller sig 
fra resten af bladets artikler og også lederen: Vores leder, kan man sige, minder også lidt om det, 
men den har selvfølgelig en anden karakter, fordi den jo favner ligesom bladet, og den 
repræsenterer i hvert fald en ting i bladet eller flere ting i bladet. Det er ikke helt det samme, men 
vores leder er så tilfældigvis […] en meget personlig skrevet leder, fordi vores chefredaktør også 
er sådan (Bilag 1B:1-2). Kandi understreger, at Feminas leder er tættere på klummen, end det er 
tilfældet på en avis. 
Regler og krav til klummen 
Klummen skal ifølge teorien være subjektiv og personlig, skrevet i jeg-form, indeholde aktivt og  
billeddannende sprog, skabe identifikation med læseren, holde en rød tråd, afføde en reaktion samt 
have en fængende indledning og en overraskende slutning. Formålet med klummerne er 
grundlæggende at vække en affektiv følelse hos læserne og gøre dem bevidste om et givent 
dilemma eller emne. Klummen behøver ikke at være aktuel, men kan være del af den offentlige 
debat uden at være en nyhed. 
   For Politiken er der ikke så mange regler og krav til en klumme: De er karakteriserede ved, at vi 
er ovre i det personlige, meningsdannende univers [...] ikke skal leve op til de journalistiske 
kriterier om objektivitet, at det skal være faktabaseret, og det skal være kildedækket (Bilag 2B:1) 
og [...] også gerne få en oplevelse, hvor man enten bliver indigneret, man bliver vred eller tænker 
”det var fandme også godt skrevet” eller ”yes, lige akkurat den der formulering spidder 
simpelthen hele den her debat” [...] eller sidder man bare og får et godt grin. Så man må meget 
gerne vække en eller anden form for emotionel følelse ved læseren (Bilag 2B:3). 
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   Der er heller ikke mange regler til Politikens klummeskribenter: Her (i klummen) må man gerne 
bringe et synspunkt i spil, og man er personlig afsender som klummeskribent [...] man skal 
selvfølgelig være velskrivende (Bilag 2B:1) og (klummeskribenterne) har lang snor. Man kan sige, 
de skal selvfølgelig skrive inden for de presseetiske regler, det er jo indlysende (Bilag 2B:4). 
Skribenten skal ikke nødvendigvis være personlig, da en kulturredaktør for eksempel gerne må 
brede det ud og skrive, hvad hun selv synes, er interessant, og der er ingen krav om, at hun skal 
være sjov, så længe hun mener noget: Hvis det er en person, som vi viser tillid til, at det, de måtte 
mene og skrive om, er så interessant, at det rager rigtig rigtig mange – det ville være noget, som 
er en styrke for avisen, jamen så har de lov (Bilag 2B:11). Derudover former og designer Politiken 
mange af sine klummer ud fra emnet og skribenten, hvilket vil sige, at en overskrift som Uden 
Filter kan indeholde mange forskellige emner, men i kraft af skribenten Bettina Heltbergs 
personlighed og pen har avisen valgt at oprette en klumme med den overskrift, og det gør sig 
eksempelvis også gældende for andre personligheder, der får deres egen klumme, designet ud fra 
deres personlighed, men det forudsætter dog også et krav: Så er det jo selvfølgelig vigtigt, at det er 
en skribent, der ikke løber tør for emner efter to uger, fordi så er det sådan lidt svært at forsvare, 
hvorfor man opfinder en ny klumme (Bilag 2B:4). 
   De få krav og regler giver skribenten stor frihed til at skrive sin klumme, hvilket ikke helt 
stemmer overens med teorien om, at chefredaktionen usynligt holder øje med skribenten og 
dennes holdning til eksempelvis royalt stof og religion. Dog kan enkelte af Politikens klummer 
blive diskuteret på et redaktionsmøde, da de ofte udspringer af den offentlige debat. I de tilfælde 
er der fokus på: [...] hvad er det for en oplevelse, jeg har fået, når vi læser en god klumme [...] Jeg 
tror, at man sjældnere vil gå ind og redigere den lige så tæt, som man kan gøre med en 
nyhedshistorie, fordi man igen har stor respekt for, at den er skrevet af den her skribent, som har 
en særlig stil, en særlig tone, et sprog, som man jo selvfølgelig meget nødigt vil redigere i stykker 
(Bilag 2B:5). Klummeskribenterne på Politiken har mulighed for at udvikle deres klummer 
undervejs, så de bliver mere og mere fortrolige med dem og finder ud af, hvad de vil bruge dem 
til. Måske vil de ramme et helt særligt publikum eller skrive bredt: Det er jo sådan noget, som er 
meget op til skribentens fornemmelse, så det er egentlig ikke noget, som vi blander os vanvittigt 
meget i (Bilag 2B:10) og Tro mig et hus som Politiken, når det gælder de her subjektive klummer, 
der er ikke særlig mange regler (Bilag 2B:11). Det er dog kendetegnende for Politikens klummer, 
at de tenderer en politisk orientering, der ikke bevæger sig til højre for midten. Der bliver generelt 
taget mere hånd om de svage i samfundet, og det er meget svært at finde en klumme, der 
udtrykker en proborgerlig holdning. 
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   Femina har heller ikke ligeså mange krav til klummen og klummeskribenten, som man finder i 
teorien. Redaktionschefen oplister følgende krav: [...] Selvfølgelig ikke en til en, men den er jo 
skrevet som om, at jeg skriver til dig [...] Klummen er en personlig holdning, som leveres fra den, 
der nu skriver den og til vores læsere [...] godt, at man er villig til at sætte sig selv på spil, så man 
ikke altid bare står og peger fingre af nogle andre [...] Så man skal ligesom være i stand til at få 
det her budskab frem på lidt plads og være skarp og præcis og også gerne lidt humoristisk (Bilag 
1B:1), altid i jeg-form [...] udgangspunkt i os selv. Vi har ellers ikke nogen krav [...] vi vil ikke 
være injurierende på nogen måde [...] fuldstændig frit spil (Bilag 1B:4) og [...] passe på med det 
der med at løfte for meget pegefinger, men vi skal heller ikke være bange for at sige, hvad vi 
mener [...] Så det er noget med at finde den her balance, hvor man bruger sig selv (Bilag 1B:6). 
De nævnte faktorer er også, hvad Kandi karakteriserer som klummens formål. 
   Tilsyneladende er der altså også meget frihed for klummeskribenterne i Femina, men trods den 
store frihed skal emnerne dog ramme målgruppen, hvorfor de fire kvindelige skribenter tager 
udgangspunkt i dem selv: Jeg er selvfølgelig bevidst om det, men i og med vores målgruppe er 
kvinder fra 25 til 50, så føler jeg, at jeg egentlig bare, bare i anførselstegn, kan tale til mine 
veninder, fordi jeg er selv i målgruppen – de er målgruppen (Bilag 1B:5). 
   Feminas klummer kan ikke være aktuelle på grund af produktionstiden på seks til otte uger, 
hvorfor de ofte er tidløse: Selvfølgelig kan den sagtens tage udgangspunkt i noget, der er oppe i 
tiden [...] nu er der en kæmpe debat om Blachman og hans nye program – det kan vi ikke skrive en 
klumme om, fordi der er ligesom for lang produktionstid, til vi kommer ud (Bilag 1B:4). 
3. del: Fokusgruppe 
Fokusgruppen betegner klummer fra Femina som letlæst hyggelæsning om lidt ligegyldige  
dagligdagsting, der er nemme at relatere sig til, hvor man ikke behøver viden på området i 
forvejen. Man er dog som læser ikke i tvivl om, hvad man får, og det giver en vis tryghed. 
Fokusgruppen synes ikke, klummerne er humoristiske eller meget personlige, og generelt er der en 
lidt negativ holdning, da fokusgruppen synes, klummerne er irriterende og langtrukne. 
   Politikens klummer er fokusgruppen generelt mere positivt stemt over for, da de føler, at de har 
fået noget ud af at læse klummerne enten i form af en viden eller oplysninger, som de ikke kendte 
i forvejen eller i form af et helt nyt perspektiv på en sag. Gruppen mener også, at Politikens 
klummer rammer bredere og har større variation end i Femina, da de ikke kun henvender sig til 
kvinder og dagligdagsproblemer og ikke kun er letlæste, men også berører vanskelige emner i 
akademiske vendinger. Sidstnævnte gør sig især gældende, da fokusgruppen mener, at man i 
mange tilfælde er nødt til at have en vis ballast og viden, hvis man skal få noget ud af at læse en 
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Politikenklumme. Gruppen mener også, at de gentagende overskrifter fra gang til gang indikerer, 
at det er en klumme, men enkelte har dog en mere flydende karakter, hvor hvem som helst når 
som helst kan skrive noget. I samme forbindelse kan det være svært at se sammenhængen i en 
klumme: Sådan lidt mere struktur på, hvad det egentlig er, man vil med den her klumme, man 
skriver, kan jeg godt savne (Bilag 3B:28), eller klummerne bliver simpelthen så komplicerede, at 
budskabet er svært at finde: Altså hvis hun [Signe Marie Cold-Ravnkilde] virkelig har en pointe, et 
budskab, hun vil frem med, så bliver folk trætte på vejen, og så drukner det lidt. Altså hvis hun 
synes, det er vigtigt, så skulle hun nok have forenklet artiklen lidt, men der er hun jo selvfølgelig 
hæmmet af, at hun er akademiker (Bilag 3B:28). 
Genkendelsens glæde 
Der er ikke nogen tvivl om, at deltagerne i fokusgruppen kan spejle sig i de fleste af de udvalgte 
klummer. I Feminas klummer kan deltagerne dog ikke rigtig tage noget med sig, hvorimod 
Politikens klummer mange gange inspirerer til at tænke noget nyt: Men på den anden side er det 
da meget interessant lige at tænke det på den måde. Jeg har ikke tænkt, at man kunne løse det på 
en sådan måde (Bilag 3B:9) og Jeg synes også, det er en interessant måde at se på det der med 
social mobilitet, altså at han ligesom vender det på hovedet (Bilag 3B:10). 
   Klummerne bliver interessante for fokusgruppen, når deltagerne kan genkende sig selv eller 
emnet har relevans for deres liv. De kan genkende sig selv i Femina, men klummerne har ikke 
særlig relevans for deres liv. Med Politikens klummer er det en anden sag: Og det er noget, der 
berører mig – jeg er jo stadigvæk en del af systemet [...] Det var også noget, der fangede mig i 
forhold til interesse (Bilag 3B:10) og Hjemme hos os har vi diskuteret det meget. Vi har en søn på 
18 med SU [...] så på den måde bliver den også lidt personlig for mig (Bilag 3B:10). I samme 
forbindelse skal klummen ifølge teorien tale til både læserens hjerte og hjerne. Der bliver ifølge 
fokusgruppen ikke talt meget til hjernen i Femina: [...] så bliver det her sådan lidt Femina, sådan 
lidt ligegyldige dagligdags ting på jobbet (Bilag 3B:26) og [...] så har jeg læst det, og det kan jeg 
egentlig ikke bruge til noget (Bilag 3B:31). Politiken formår til gengæld at skrive til både hjerte og 
hjerne: Den taler til hjernen [...] mere end den taler til hjertet, men rent faktisk tror jeg, at det, 
han vil sige, det er noget fra hjertet. Han taler bare til hjernen (Bilag 3B:11). 
   Læserne af de 10 udvalgte klummer mener, at der er forskellige faktorer, der afgør, om de får 
lyst til at læse en klumme. Det er for eksempel, at den er humoristisk og relevant: Det skal jo på 
en eller anden måde appellere til noget, jeg synes, er sjovt eller spændende, ellers så zapper man 
vel videre (Bilag 3B:2) og [...] den skal være relevant, og man skal have et eller andet med […] 
jeg skal sidde med noget bagefter, hvor jeg tænker ‘Nå, det vidste jeg ikke – eller sådan havde jeg 
ikke lige tænkt på det’ (Bilag 3B:3). Der skal være en balance mellem viden og indsigt samtidig 
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med, at der er en personlig kant, og deltagerne lægger vægt på, at klummen skal være humoristisk, 
personlig, relevant, oplysende og vække nogle følelser, hvilket stemmer godt overens med teorien. 
Feminas klummer bliver dog som nævnt ikke betegnet som humoristiske, relevante og oplysende, 
mens Politikens klummer umiddelbart ikke er så humoristiske og personlige, da de består af 
mange kommentarer, der har en anden stil. Her rammer de to medier altså ikke helt teorien og 
fokusgruppens forventninger og krav til en klumme. 
Rubrikken 
Klummens rubrik kan i sig selv hive nogle læsere til ved at vække nysgerrighed gennem 
provokation og direkte henvendelser: (Rubrikken) har stor betydning for, om man bliver fanget ind 
I den (Bilag 3B:30) og [...] så læser du rubrikken – hvis den nu havde fanget dig, så havde du læst 
den, ik’? (Bilag 3B:30). For eksempel synes fokusgruppen, at rubrikken “Hedegaard tør, hvor 
andre tier” (Bilag 13) er humoristisk, fordi udtrykket er kendt fra Ekstra Bladet og her bliver brugt 
i en helt anden sammenhæng. Det samme gælder rubrikken “Banke banke på … hvem der? 
‘Jensen’ minsandten” (Bilag 9), der kan virke forvirrende og uklar: Den siger jo ingenting (Bilag 
3B:30), men samtidig er første del taget fra en anden sammenhæng – en moderne sangleg. 
Rubrikken “SU’en tager fra de fattige og giver til de rige” (Bilag 7) fanger deltagernes interesse: 
Okay, der er en sag, jeg godt vil vide mere om (Bilag 3B:30). Samtidig er der et ordspil, for alle 
kender modstillingen fra eventyret om Robin Hood. “Fordelene ved en smøg på jobbet” (Bilag 8) 
pirrer gruppens interesse, da deltagerne kommer til at tænke ‘Hvad kan der være af fordele ved 
det?’ Fokusgruppen nævner kun de fire rubrikker som interessante og som nogen, der kunne få 
dem til at læse klummen: For mig, der betyder det ekstremt meget med overskriften, og der er 
masser af artikler, som jeg kunne have fået rigtig meget ud af at læse – har jeg fundet ud af senere 
hen – som jeg bare ikke har gjort, fordi overskriften ikke fangede mig (Bilag 3B:30). Ingen af de 
udvalgte klummer har et spørgsmål i rubrikken, og kun en enkelt benytter sig af et personligt 
pronomen: “Stil krav, kvinde (men helst til dig selv)” (Bilag 5). 
Målgruppen 
Tre af fokusgruppedeltagerne kan betegnes som kvinder i Feminas målgruppe, men de adskiller 
sig ikke markant med deres svar og holdninger fra de øvrige deltagere i fokusgruppen. Bortset fra 
den 34-årige Nadja, der er den eneste i gruppen, der læser Femina. Hun er i begyndelsen af 
interviewet mere positivt stemt over for Feminaklummerne, som hun flere gange betegner som 
hyggelæsning. En anden kvinde i målgruppesegmentet, Julie på 41, giver udtryk for, at hun ellers 
godt kan lide at læse klummer, men at de udvalgte Feminaklummer generelt irriterede og kedede 
hende. Pernelle er 53 år og altså tæt på at høre under målgruppen, og hun er kun positivt stemt 
over for én af klummerne, “Stil krav, kvinde” (Bilag 5). 
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   To af deltagerne falder tæt under Politikens målgruppe i forhold til alder, høj uddannelse, 
købedygtige familier, bosættelse i hovedstadsområdet og fællesskabsorientering. Det gælder 49-
årige Jesper og 53-årige Pernelle. De to adskiller sig dog ikke fra resten af gruppen, da de hverken 
kan karakteriseres som mere positivt eller negativt stemte over for Politikens klummer. Generelt 
var holdningen i hele gruppen som nævnt ret positiv over for Politikenklummerne, og det gør sig 
også gældende for de to i målgruppen. 
Konklusion 
I begge medier er der ifølge min gennemgang af klummerne de to udvalgte måneder en tendens til, 
at klummerne holder en rød tråd, men mangler en uforudsigelig pointe. Det bekræftes af, at 
rubrikkerne indimellem kan være vildledende i forhold til vinklen. Der er dog visse krav om 
formalia som længe, plads og tilbagevenden, som begge mediers klummer lever op til. 
   I Politikens klummer vurderer jeg, at der er en tendens til, at klummerne ikke har en let stil, men 
dog et konkret sprog. Det er også generelt, at det kun er de færreste klummer, der lever op til alle 
teoriens krav, da Politiken for eksempel kun har få klummer i jeg-form, de indeholder klichéer og 
har ikke meget aktivt sprog. Klummerne fremkalder dog ofte panderynken og indimellem smil og 
er både lokale og nationale, men de omhandler nogle gange nyheder, hvilket er i direkte strid med 
teorien, og samtidig er det kun de færreste klummer, der udtrykker de inderste og mest personlige 
sider hos skribenten. Der bliver ikke skelnet markant mellem klummen og andre subjektive genrer, 
hvorfor flere kommentarer betegnes som klummer. 
   Ifølge Svane er der ikke mange regler og krav til klummen eller skribenten, og sidstnævnte 
behøver ikke at være personlig, hvorfor han har stor frihed, hvilket også bekræftes af, at kun 
enkelte af klummerne bliver diskuteret på et redaktionsmøde. Svane sætter ingen krav til humor, 
da klummerne tenderer aktuelle, politiske emner med en anti-borgerlig holdning. 
   I Feminas klummer har jeg bemærket en tendens til, at klummerne har en let stil med små 
kommentarer, hverdagsudtryk og genkendelige situationer fortalt på en ærlig og levende måde, der 
fremkalder smil. Sproget er konkret og aktivt, og emnet er aldrig en nyhed, men i stedet 
skribentens perspektiv på et emne. Til gengæld er klummerne primært nationalt orienteret, og kun 
en enkelt klummeskribent udtrykker sig personligt og inderligt. Derudover er klummerne generelt 
ikke skrevet i jeg-form, og der er klichéer. 
   Kandi har også færre krav til klummen og skribenten, end teorien foreskriver, hvorfor ingen af 
klummerne bliver diskuteret på redaktionsmøderne. Klummen skal dog indeholde en personlig 
holdning, være skarp, præcis og lidt humoristisk samt tage udgangspunkt i skribenten selv. 
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   Fokusgruppen lægger vægt på, at der skal være en balance mellem viden og indsigt samtidig 
med, at der er personlig kant. Klummen skal være humoristisk, personlig, relevant, oplysende og 
vække nogle følelser, men ifølge gruppen er Feminas klummer ikke humoristiske, relevante og 
oplysende, mens Politikens klummer ikke er humoristiske og personlige. Dog føler gruppen, at de 
har erhvervet sig ny viden ved læsningen af Politikens klummer, der rammer bredere og har stor 
variation, selv om det kan være svært at se strukturen og den røde tråd. På samme måde 
karakteriserer fokusgruppen Feminas klummer som let hyggelæsning, hvor man ikke behøver at 
besidde viden på forhånd, da de omhandler kvinders dagligdag og er nemme at relatere sig til. 
   De fokusgruppedeltagere, der falder inden for mediernes målgrupper, adskiller sig i Politikens 
tilfælde ikke fra resten af gruppen, der generelt er meget positivt stemt. Til gengæld synes 
deltagerne inden for Feminas målgruppe lidt bedre om klummerne end resten af gruppen. 
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Produktion 
Specialets sidste del består af en beskrivelse af et nyt koncept af klummen, der vil udmunde i en 
produktion af fem klummer. 
Konceptbeskrivelse 
Ideen til det nye koncept stod klar efter en gennemgang af analysematerialet og fokusgruppens 
anskuelser på de allerede eksisterende klummer samt deres visioner om den perfekte klumme. 
I dette afsnit vil jeg beskrive, hvilke tanker der ligger bag konceptet til min klumme, som jeg har 
valgt at kalde for ”Den nye klumme”. Den indeholder altid en personlig historie og en eksperts 
udtalelser om det givne emne. 
1. Kritiske overvejelser 
Både hos Politiken og på Femina er det vigtigt, at deres klummeskribenter har en personlig pen. 
Jeg mener, at genren i dag er for udvandet. Det er lige før, at man på Politiken mener, at alt 
subjektiv journalistik kan høre ind under fællesbetegnelsen ”klummer”. 
   Fokusgruppedeltagerne var nysgerrige for at finde ud af, hvad det nu egentlig er, en klumme 
er. Jeg mener blandt andet, at det er for udsvævende, som Politiken gør, at kalde en kommentar 
for en klumme med den begrundelse, at den er tilbagevendende uge efter uge under en fast 
overskrift. Samtidigt stiller jeg mig også kritisk over for, at det er op til den enkelte skribent, 
hvor meget personlighed man vil vise sine læsere. Det, der for de fleste kendetegner en klumme, 
er jeg-formen, hvorfor forvirringen opstår, når klummeskribenten undlader at tage udgangspunkt 
i sig selv. I processen oplevede jeg, at fokusgruppedeltagerne generelt opdelte undersøgelsens 
klummer, alt efter om de følte sig oplyste eller ikke kunne se pointen med skribentens formål 
med det givne emne. Det var her ideen udsprang til en sammensætning af den personlige 
oplevelse, der er medvirkende til at skabe identifikation hos læserne, og den mere faktuelle side 
af sagen, som en ekspert vil kunne bidrage med. Sammensætningen vil forene begge behov og 
forventninger, som jeg kan se, at læserne har. Den nye klumme skal være skrevet enten af en 
journalist eller en anden velskrivende person, og udover det skal skribenten have noget på hjerte, 
som han vil undersøge nærmere hos en ekspert. Det vigtige er, at læseren føler sig overbevist. 
Fokusgruppen mener sjældent, at klummerne fra undersøgelsen er særligt personlige, men det er 
forskelligt, hvorvidt deltagerne ønsker personlighed eller ej. 
   Der, hvor jeg mener, at vi som mennesker får mulighed for at udvikle os, er ved at lytte til 
andre menneskers erfaringer. Jo mere en klummeskribent tør vise af sig selv, jo større 
sandsynlighed er der for, at andre, der måske har oplevet en lignende situation, ikke vil føle sig 
mærkelige eller alene. 
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   Jeg har en overbevisning om, at når jeg som klummeskribent skriver om et emne, der både 
interesserer mig og flere i min omgangskreds, at det så højst sandsynligt også vil vække en vis 
form for nysgerrighed hos andre: [...] jeg blev lidt nysgerrig på, hvad hun kunne skrive om det 
emne (Bilag 3B:11). 
   Jeg er enig med teorien, der siger, at klummen skal vække en emotionel følelse hos læseren, 
om det så er vrede, forargelse, glæde, optimisme eller andet. Målet for mig med min klumme er, 
at læseren føler noget og meget gerne må kunne spejle sig i de holdninger, som klummen 
udtrykker, uanset om man er enig eller uenig […] ofte er uenig med det, som skribenten har af 
holdning, og det synes jeg også kan være med til at pirre en interesse og læse en klumme fortsat 
(Bilag 3B:2). 
   En af grundene til, at jeg godt kan lide den faste form, hvor klummen er placeret på en fast, 
fremtrædende plads i bladet, er, at jeg i mere end 20 år har læst ugebladet ”Alt for damerne”, 
hvor klummen altid optræder på den sidste side. Det har medvirket til, at jeg helt bevidst har 
slået op på sidste side som det første for at være sikker på at få klummen læst, og jeg har dermed 
i en årrække kunnet følge med i de forskellige klummeskribenters liv og syn på tilværelsen. 
Klummerne har vakt mange forskellige følelser hos mig, og jo mere jeg er kommet ind under 
huden på skribenten, jo større er min nysgerrighed og lyst til at vide mere blevet. Derfor skal 
Den nye klumme også have en fast placering, hvis den en dag får en plads i en avis eller et blad. 
Efter flere overvejelser er tanken om en placering af konceptet i en netavis dog blevet mere 
attraktiv, da Den nye klumme vil opnå mere frihed og flere muligheder for at udvikle sig. 
Samtidig vil en placering på nettet give mulighed for, at læserne kan kommentere og debattere 
med både skribenten og eksperten i den pågældende klumme. Her adskiller Den nye klumme sig 
fra den nuværende klummeform ved at indføre tovejskommunikation. 
   Anne Mette Svane nævner i interviewet (Bilag 2B+14), at klummen blandt andet adskiller sig 
fra featuren ved de mange kilder, der undervejs bliver inddraget. Det inspirerede mig til at bryde 
formen og netop inddrage en anden eller flere stemmer i klummen bare i en markant kortere 
form end i featuren. 
2. Det endelige koncept vakt til live 
Ud fra mine kritiske overvejelser om klummegenren nåede jeg frem til den erkendelse, at en helt 
ny form for klummer, hvor den personlige oplevelse bliver stillet over for en eksperts viden, vil 
efterkomme læsernes forventninger. Læserne vil forhåbentlig ikke sidde tilbage med følelsen af, 
hvorfor de skal vide det her, når de ikke interesserer sig synderligt for netop denne ene 
klummeskribents oplevelser og holdninger til emnet: [...] den skal være relevant, og man skal 
have et eller andet med, fordi hvis det bare er at sidde og plapre et eller andet igennem, så vil 
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jeg hellere læse noget andet end en klumme. Så jeg skal sidde med noget bagefter, hvor jeg 
tænker ’Nå, det vidste jeg ikke – eller sådan havde jeg ikke lige tænkt på det’ (Bilag 3B:3). 
   Der vil være en større chance for, at flere fortsætter længere ned i klummespalten, hvis der er 
flere tunger, der taler, og specielt, hvis den ene har en reel og beviselig viden på området: Der 
skal stå noget, man ikke ved – hvor det bliver vendt på hovedet på en anden måde (Bilag 3B:2). 
Først overvejede jeg at finde inspiration i den journalistiske feature. Her bruger man for 
eksempel sig selv til at underkaste sig et eksperiment, hvor man beskriver forløbet og har flere 
kilder med til at udtale sig om emnet. Selve forløbet ville jeg så skære ned til en klumme. Jeg 
beholdt tanken om eksperten, men lod resten være. I min research om klummen har jeg oplevet, 
at både fokusgruppedeltagerne og redaktørerne lægger vægt på den personlige vinkel i klummen, 
og derfor graver jeg i hukommelsen efter episoder i mit liv, der ligger tæt på mit hjerte. 
Inspirationen til mine fem klummer er en blanding af fortiden og nutiden. 
   Det vigtige for mig er, at emnet også er relevant for andre, og det sikrer jeg mig bedst ved at 
inddrage en ekspert for at løfte niveauet i klummen: Jeg synes, at den skal have en eller anden 
form for balance mellem en viden eller indsigt i et felt og så en personlig kant. Hvis det kun er 
viden og indsigt, så er det en baggrundsanalyse (Bilag 3B:3). 
   Den nye klumme er videreudviklet fra de i forvejen eksisterende klummer, hvor jeg har 
beholdt de styrker, jeg mener, der er, og udeladt de svagheder, der efter min mening også 
indimellem finder sted, og som kan forvirre læseren. Styrken ved klummen er en koordinering af 
den personlige oplevelse. Samtidig efterlyser fokusgruppedeltagerne, at de skal have noget ny 
viden med sig efterfølgende. Svagheden ved klummen er efter min mening det upersonlige, hvor 
læserne ikke har lært noget nyt. Her taler jeg blandt andet om at få læsernes meninger mere frem 
i lyset på eksempelvis en internetside. Det er læserne, det handler om. Min undren og ideen til 
dette speciale kom mig i møde, da jeg opdagede, at medierne generelt ikke havde undersøgt, 
hvad deres læsere mener om deres klummer. 
   Både fokusgruppedeltagerne og teorien peger på, at flertallet af klummerne fra undersøgelsen 
sjældent lever op til forventningerne om at opnå ny viden, og ofte kendetegner klummerne 
skribentens egne holdninger og tanker omkring et emne. Det gav mig ideen til en 
sammensmeltning af skribentens tanker og en eksperts viden på området. Ved det nye koncept 
vil den objektive journalistik smelte sammen med den subjektive og give læseren en oplevelse af 
at få en ny faktuel viden stillet over for den personlige oplevelse. I konceptet kan det personlige 
islæt variere. Jeg vil give forskellige bud på, hvordan en sådan klumme kan se ud. 
3. Fællestræk for det nye koncept 
1.   En personlig oplevelse. 
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2. En eksperts syn på sagen, men sproget skal stadig være konkret og ligetil. 
3. Skribentens holdning til sin oplevelse, men det er vigtigt, at læseren ved, hvad skribentens 
holdning er. 
4. Budskabet skal stå klart i overensstemmelse med en rød tråd, så det ikke virker forvirrende 
på læseren. 
5. Strukturen og opbygningen er vigtig, så der er en tydelig idé med rækkefølgen af 
oplysninger i klummen. 
6. Let, konkret og uformelt sprog. 
 
Udover de nævnte fællestræk er der en række muligheder for at variere alt efter det givne emne: 
1. Humor. Klummen behøver i læsernes øjne ikke nødvendigvis at være humoristisk for at være 
god. Det viser eksemplet fra Signatur ”SU´en tager fra de fattige og giver til de rige” (Bilag 
7), som gruppedeltagerne generelt syntes godt om (Bilag 3B:9). 
2. Krøllen på halen bør ikke være et krav til alle klummer, og Den nye klumme skal ikke 
nødvendigvis have et overraskelsesmoment i slutningen, da det kan variere alt efter 
klummens indhold. 
3. Med netavisen som platform vil Den nye klumme have frihed i forhold til længden. Jeg vil 
dog stadig holde mig inden for en ramme på højst 1000 ord og mindst 500. Det essentielle er 
indholdet og ikke en stram regel om længde, da Feminas krav om 700 ord i nogle tilfælde 
svækker klummen: [...] den er trukket lidt langt ud, og den kunne godt have fortalt det 
samme hyggelæsning på den halve klumme (Bilag 3B:4). Derudover vil en placering i en 
netavis gøre det muligt for skribenten både at skrive om et aktuelt og et ikke-aktuelt emne. 
 
Jeg mener, der skal være en mere tydelig definition af, hvad en klumme egentlig er, og hvad den 
skal kunne. Målene for Den nye klumme er, at den skal bevæge og tilføre læseren ny viden, der 
både er funderet i en kombination af skribentens oplevelse og ekspertens erfaring. Den skal 
kunne levere et indblik i en personlig oplevelse, der forhåbentlig kan medvirke til på længere sigt 
at give en forståelse af éns medmenneskers handlinger. 
   I modsætning til Feminas målsætning for deres klummer er jeg ikke bange for at være en 
anelse pegefingerløftende, så længe argumenterne er i orden. Undersøgelsen viser også, at 
klummeskribenterne på Femina indimellem kan have svært ved at leve op til den målsætning, 
som redaktionschef Dorthe Kandi har sat som krav (Bilag 1B+14). 
   I Den nye klumme vil jeg fjerne mig fra det rene hyggelæsning, så eftertanken i stedet vil blive 
det tilstræbte mål.  
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   Budskabet i konceptet behøver ikke nødvendigvis at være positivt, hvis virkeligheden ser 
anderledes ud. Det er ikke afgørende, at læseren får en feelgood fornemmelse, men det 
essentielle er, at de føler noget. Eksempelvis er budskabet i min klumme ”Bryllupsnatten” ikke 
særlig opløftende, men det giver forhåbentlig stof til eftertanke. 
   Opbygningen i Den nye klumme er vigtig, men der findes ikke et krav om, at pointen enten 
skal være i begyndelsen eller slutningen af klummen. Det vigtigste i denne klummeform er netop 
naturligheden i fortællingen. 
4. Konceptets placering 
Den nye klumme ville fungere både i en avis, i et ugeblad eller som en fast tilbagevendende 
klumme på nettet. Fremtiden tegner lys for netaviserne i modsætning til papirudgaverne, hvilket 
også kom til udtryk under fokusgruppeinterviewet, hvor kun et mindretal af deltagerne abonnerer 
på en avis, men i stedet får deres nyheder fra nettet. Den nye klumme ville være oplagt til en lille 
smagsprøve på for eksempel det sociale netværk Facebook, hvor brugeren nemt ville kunne 
klikke sig videre ind på netavisen. 
   Danskeren Jimmy Maymann er administrerende direktør for netavisen Huffington Post, der har 
hovedsæde i London og hele tiden har en opadgående kurve af læsere i flere lande. Han siger: 
Det er tid at træde et skridt tilbage og erkende, at det teknologiskifte er kommet, hvor 
forbrugerne selv bestemmer. Vi er nødt til at forholde os til, at forbrugerne har magten – at de 
skal have magten, og at de selv sammensætter deres nyheder (Kortlink.dk/politiken/cfkp). Den 
nemme tilgængelighed på iPads og diverse telefoner er en fordel for Den nye klumme i 
netavisudgaven. 
5. Den nye klummes platform 
Som udgangspunkt er Den nye klumme en tankegang, som kan implementeres i alle aviser, 
ugeblade og netaviser. Dermed mener jeg naturligvis også, at både Politiken og Femina kunne 
være oplagte platforme for genren. De har begge mange kvinder midt i livet iblandt deres læsere, 
og jeg antager, at jeg især ville ramme kvinder i 40’erne, som mig selv, med mine klummer, da 
jeg mener, at kønnet på klummeskribenten automatisk vil få flest læsere blandt sit eget køn, fordi 
det at kunne identificere sig med skribenten vil virke tiltrækkende på læseren. Stadigvæk er jeg 
dog af den overbevisning, at en netavis på sigt vil være mest oplagt som afsender af Den nye 
klumme. 
6. Forskelle og ligheder på Den nye klumme og eksisterende klummer fra undersøgelsen 
- Den nye klumme er ikke svær at definere, hvilket klummerne i Politiken og Femina ofte er. 
- I Den nye klumme er der altid et personligt element koblet til en eller flere eksperters viden. 
Denne kobling er endnu ikke set inden for klummegenren. 
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- I modsætning til for eksempel Feminas klummer vil Den nye klumme have mulighed for en 
større spændvidde, idet den vil optræde på en netavis. Den vil aldrig overstige 1000 ord og heller 
ikke indeholde mindre end 500 ord, da det vigtige for den nye klumme ikke er længden, men 
pointerne i fortællingen.  
   På Politiken bliver nogle af klummerne designet og tænkt til netop den særlige skribent, og det 
vil også være tilfældet i Den nye klumme, hvor skribenten også vil få mulighed for at forbedre 
sine klummer, da denne kan opnå en dialog med sine læsere. Her kan eksperten i den 
pågældende klumme også komme til orde og eventuelt uddybe sine synspunkter. 
   I teorien understreges det, at en klumme skal have en rød tråd, og det gælder også for Den nye 
klumme, der dog adskiller sig fra kravet i litteraturen om altid at have en uforudsigelig pointe. 
Hvis fortællingen i klummens afslutning giver mening med en krølle på halen, skal den komme, 
men det er ikke et krav, da jeg mener, at den uforudsigelige pointe har den risiko at virke for 
søgt. Det skal falde naturligt, hvis den skal være der. Det er indholdet i klummen, der er det 
bærende og ikke reglerne om ensrettethed. 
   Jeg kan konstatere ud fra researchen af to måneders klummer i Politiken, at størstedelen af dem 
hverken viser de inderste eller mest personlige sider hos skribenterne, og det kan der være mange 
forklaringer på, men den altafgørende årsag, som jeg ser som den umiddelbare fejl, er 
betegnelsen klumme frem for kommentar. Mange af dem burde gå under betegnelsen 
kommentar, for så ville forvirringen ikke opstå hos hverken redaktøren eller læserne. Et af de 
vigtigste mål for Den nye klumme er netop, at skribenten formår at udtrykke de inderste og mest 
personlige sider hos sig selv. 
   Min inspiration til Den nye klumme fandt jeg til dels også hos den ene af Feminas fire 
klummeskribenter, nemlig redaktionschef Dorthe Kandi. Hendes klummer adskiller sig markant 
fra sine kollegers, idet hun formår at sætte sig selv i spil, hvilket fokusgruppen lagde vægt på i 
deres evaluering af klummerne. Hvis personligheden ikke træder nok frem, vil der være risiko 
for, at læseren vil miste interessen. 
   Målet med Den nye klumme er at favne bredt, men ikke for bredt. Det kan der være en risiko 
for ved at skrive om emner, der af læserne kan betegnes som almindeligheder. Læserne skal have 
en klar fornemmelse af, at de kommer ind i netop denne skribents univers. 
7. Overvejelser om mine fem nye klummer 
Jeg vil i dette afsnit redegøre for mine overvejelser før, under og efter klummeskrivningen. 
1. klumme: Kvinder forlader mænd i chok 
Overvejelser inden 
Jeg har altid en blok på mig, hvor jeg skriver ideer ned til eventuelle klummer, så da jeg skulle i  
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gang med at skrive klummerne til specialet, havde jeg mange emner at vælge ud fra. Ideen til 
klumme nummer 1 fik jeg i påsken, hvor jeg havde en samtale med min veninde, der lige havde 
fortalt sin mand, at hun ville forlade ham. Historien blev ved med at rumstere i mit hoved, og det 
var lysten til at udbrede budskabet, der var min vigtigste motivation. 
   Omkring 40 procent af danskerne bliver skilt i dag, og inspirationen til emnet kom også, fordi 
jeg selv oplever flere og flere i min omgangskreds, der vælger at give op. Det er ofte kvinderne, 
der vælger at gå fra deres mænd, og tit kommer det som et reelt chok for manden. Mænd og 
kvinder kommunikerer på forskellige måder, og jeg mener, at der kunne reddes mange 
ægteskaber, hvis begge køn blev mere opmærksomme på deres indbyrdes kommunikation. 
Derfor valgte jeg at skrive denne klumme med min nære veninde som omdrejningspunkt. Jeg 
talte selvfølgelig med min veninde, inden jeg satte mig til tasterne. Hun mente, at det var vigtigt 
at få sat ord på, hvordan hendes ægteskab var kommet til sit endelige, hvis andre i samme 
situation kunne blive inspireret og lære af hendes erfaringer. 
   Da jeg i denne klumme valgte at lade min veninde være omdrejningspunktet, overvejede jeg 
faren for ikke at leve op til konceptets mål omkring afsenderen som personligt 
omdrejningspunkt. Det var en risiko, jeg måtte tage, og læseren vil måske tænke, at det i 
virkeligheden er en meget personlig klumme, hvor skribenten ud fra etiske overvejelser har valgt 
at lade en fiktiv veninde optræde i sit eget sted. 
 
Kvinder forlader mænd i chok  
”Nu har jeg fortalt ham, at jeg vil skilles. Og ved du, hvad der overraskede mig 
mest? Han er i chok”.  
Min gode veninde, Anna, sidder og drikker kaffe i mit køkken. Min veninde 
gennem 100 år, hende som altid har været sprudlende glad, sjov og evig 
optimistisk – altså lige bortset fra de seneste to år. 
”Jeg har jo ikke bestilt andet end at fortælle ham i flere år, at vi ikke længere er 
gode for hinanden, at ømheden og kærligheden imellem os er pist væk, og at 
jeg hele tiden er ked af det. Alligevel har han ikke forstået alvoren.”  
Annas mand er ikke den eneste, der oplever et chok, når konen vil skilles. Det 
bekræfter den administrerende direktør og rådgiver for Mandecentret i 
København Jan Lindell:  
”En skilsmisse kommer ofte som et chok for mænd, fordi vi ikke er lige så gode 
til at opfange signaler som kvinder.” 
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Jeg har været tæt på Annas tanker gennem hele den lange skilsmisseproces, 
som hun i den seneste tid har gennemgået. I alle de måneder, hvor hun 
kæmpede for at blive i sit ægteskab, de børnefri weekendture, som hun 
arrangerede, passionen, som hun ihærdigt forsøgte at få tændt igen, og de 
alvorlige samtaler, som hun prøvede at få med sin mand, der blot blev til kvalte 
ord på hendes tunge. 
Anna har reageret som enhver anden kvinde i en livskrise: 
”Kvinder er langt bedre til at åbne sig over for veninder og familie, hvor de ofte 
vil opleve sympati og opbakning. Det er mere legitimt at være offer som kvinde,” 
forklarer Jan Lindell. 
Til gengæld er Annas mand gået helt i hundene, men det ligger også i mandens 
natur, mener rådgiveren: 
”Selvom et ægtepar har haft problemer i deres ægteskab igennem en lang 
periode, kommer det ofte som en overraskelse for manden, at hans kone mente 
det så alvorligt. Vi er måske lidt mere primitive som mænd og tænker, at så 
længe, der er mad på bordet og sex i sengen, er alt godt”.  
Anna drikker en tår kaffe, mens hun fortæller, at det ikke har været nemt at nå 
frem til beslutningen om et andet liv. 
Hun har igennem et halvt år i smug besøgt en psykolog. Hun har talt med flere 
skilsmisseadvokater. Hun har læst tykke bøger om emnet, og hun har 
hulkende fortalt sine forældre om sine tanker. Den eneste, der ikke har 
opdaget, at hun gik gennem sit livs krise, var Annas egen mand.  
”Mænd tænker, at det nok skal gå. Mænd ved godt, at en bil skal have benzin 
og olie, men når det kommer til deres parforhold, tror de, at det er 
vedligeholdelsesfrit,” siger Jan Lindell. 
Anna ligger søvnløs i månedsvis, hvor hendes tanker konstant kredser 
omkring, hvordan hun bedst muligt kan komme videre med sit liv. Hun undrer 
sig over, hvorfor hun ikke længere kan tale rigtigt med sin mand. Hun føler 
ikke længere, at han tager hende alvorligt. Da hun nåede frem til, at der ikke 
længere er nogen vej uden om et endeligt brud, er hun så forberedt, som man 
nu en gang kan være i hendes situation. Men det var hendes mand slet, slet 
ikke. 
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Fordi en skilsmisse ofte placerer manden i en form for choktilstand, er han 
heller ikke forberedt i tiden efter, hvor virkeligheden begynder at gå op for ham.  
”De fleste mænd vil helst klare deres problemer selv, og derfor ser vi ofte et 
scenarie, hvor manden tropper op i det offentlige system for at få styr på sine 
rettigheder omkring børn og økonomi. Her bliver han mødt af en ekskone, der 
har taget sin kvindelige advokat og en sagsbehandler med,” fortæller Jan 
Lindell. 
Anna ser pludselig på mig. 
”Selv om jeg godt ved, at jeg er bedre forberedt end ham, så ved jeg også, at jeg 
står ansigt til ansigt med mit livs sværeste valg.” 
 
Overvejelser under  
Jeg kunne mærke min venindes sorg helt ind under huden, imens jeg skrev klummen. Og jeg 
overvejede flere gange, hvor tæt jeg kunne tillade mig at beskrive både hendes og hendes mands 
krise. Det, der har overrasket mig mest ved hendes historie, er, at manden ikke har lyttet 
ordentligt efter, hvad hun har prøvet at sige undervejs. At han ikke har kæmpet for, at det skulle 
blive bedre. Først da jeg talte med rådgiveren på mandecentret, kunne jeg se den grundlæggende 
problematik, og jeg følte det presserende at oplyse andre om problematikken. Jeg lyttede til min 
egen reaktion på historien og valgte at tro på, at andre også måtte have en vis form for interesse i 
emnet. Under forløbet af skriveprocessen, hvor jeg talte med rådgiveren på mandecentret i flere 
omgange, fyldte tristheden i hele mit sind. Derfor ville det virke unaturligt, hvis humoren og 
krøllen på halen blev implementeret. 
Overvejelser efter 
Min veninde læste klummen, efter jeg havde skrevet den. Nogle af passagerne måtte jeg slette, 
da de for hende var mere private, end hun havde lyst til. Det var også vigtigt for hende, at hendes 
nu tidligere mand kendte til klummen, hvilket han udtrykte var helt i orden, så længe man ikke 
vidste, hvem han var. 
   Skilsmisser er i dag en tendens i samfundsudviklingen, der er svær at overse, men jeg håber, at 
klummen vil give læseren stof til eftertanke. Hvis begge køn får en større indsigt i måden, de 
agerer på over for hinanden i svære tider, kan deres kommunikation forhåbentligt blive løftet til 
et andet niveau. Og hvem ved – måske de i bedste fald vil kunne redde deres ægteskab i sidste 
ende. 
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2. klumme: Bryllupsnatten 
Overvejelser inden 
Læseren kan aldrig med sikkerhed vide, om det, skribenten skriver, er den rene sandhed eller det 
pure opspind. Det kan være en historie, som skribenten har fået fortalt, og for at få læserens 
opmærksomhed bruger skribenten sig selv som omdrejningspunkt. Men jeg mener også, at 
produktet vil bære præg af det i fortællingen. Man kan ikke tvinge en inspiration frem, og med 
hensyn til netop denne klumme har jeg i mange år været inspireret til at fortælle historien og 
undersøge fænomenet nærmere. 
 
Alene på bryllupsnatten 
De overflødige kilo er trænet væk, prinsessekjolen sidder perfekt, de blå 
strømpebånd er på plads. Min bryllupsfest går strygende, lige indtil jeg af min 
brudgom får 1000 kroner stukket ned i kavalergangen med ordene: Så bare tag 
hjem. 
Klokken er fem om morgenen, gæsterne er taget hjem, og vi er en lille gruppe, 
der står på Strandvejen og venter på taxaer. Min kæreste gennem de seneste ni 
år og faderen til mine to børn er nu blevet min mand. Men han er mere optaget 
af at lade festen fortsætte med sin ven. Den romantiske bryllupsnat, jeg naivt 
havde forventet, ser jeg nu skylle med bølgerne langt ud i horisonten i skæret 
af den dansende pinsesol. 
Og jeg er åbenbart ikke alene om at misse bryllupsnatten. 
”Kærlighedens romantiske skær er under afvikling. Den afgørende nat har 
været der engang, men er der ikke mere. I dag er folk generelt overlæsset med 
viden om hinanden, når de bliver gift, i forhold til tidligere,” forklarer lektor ved 
institut for nordisk sprog og litteratur Jens Hougaard fra Aarhus Universitet. 
Ja, det kan godt være, at det er sådan – men mine romantiske forventninger fik 
sig en mavepuster på min bryllupsnat, der har været svær at glemme. Faktisk 
har følelsen af svigt nok aldrig rigtig sluppet sit tag. 
Tilbage på bryllupsnatten har min mand i sin brandert fået den idé, at han 
skal ned og bade med sin gamle – værd at bemærke nyskilte – ven. Vennen 
taler uafbrudt om matriarken, der dominerer sin mand, og brudgommen har 
ingen intentioner om at skulle hjem, bare fordi hans brud vil. På det tidspunkt 
var der nok ingen af os, der tænkte over de konsekvenser, hans valg kunne få. 
Den nye klumme 
Speciale i journalistik, RUC, 2013 
Josefine Klitgaard 
 55 
”Jeg synes, at det ligger så meget i traditionen, at manden forfører sin brud på 
bryllupsnatten. Hvis ikke det sker, vil det føles, som om partneren bryder sit 
løfte, og det kan forfølge dem resten af ægteskabet,” siger sexolog Joan Ørting. 
Det er, som om min bror kan læse mine tanker. Han styrter ned på stranden 
og får med alle sine kræfter slæbt den tunge brudgom op ad skråningen og ind 
på bagsædet af taxaen, hvor jeg sidder og føler ydmygelsens klamme tag.   
Min mand er rasende.  
”Hvor er det ærgerligt, at jeg har giftet sig med sådan en matriark, der skal 
bestemme over mig,” vrisser han. 
I to år har jeg set frem til denne dag. Jeg har brugt utallige timer på 
forberedelsen, og nu falder det hele til jorden. 
”Folk har været gennem flere måneders pres og stress omkring selve 
planlægningen af deres bryllup. At få enderne til at mødes og få det hele til at 
klappe, kræver sin mand. Stress og rødvin er en dårlig cocktail – og i hvert fald 
ikke optimalt, hvis man skal holde sig vågen i dynerne,” understreger 
sexologen. 
Hjemme igen løfter han mig over dørtrinnet, hvorpå han hvæser, at dette 
ægteskab aldrig skulle have fundet sted. Jeg er lammet. Hvor er den mand 
henne, som jeg forelskede mig i? Var mine forventninger for høje? Jeg får god 
tid til at tænke tankerne igennem, da han forlader mig alene i de kolde 
silkelagner i tre timer, imens han vandrer vred rundt i kvarteret. 
Heldigvis er jeg ikke den eneste i verden, der troede og håbede på, at 
bryllupsnatten ville have været den fuldendte prik over i´et i kærlighedens 
navn.  
”Engang var ægteskabet først juridisk gyldigt, når vidner kunne bekræfte, at 
det var fuldbyrdet på bryllupsnatten. En skik, vi kan glæde os over, er gledet i 
glemmebogen. Men de fleste brudepar har nu nok stadig en forventning om, at 
bryllupsnatten skal forsegle parrets store kærlighed til hinanden og være noget 
helt specielt – og meget romantisk,” siger Joan Ørting. 
Senere på morgenen vælter den stadig temmelig berusede brudgom omkuld på 
sofaen med et vredt blik. Først langt op af formiddagen begynder han igen at 
blive sig selv. Men skaden er sket. 
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For det nager stadigvæk mange år efter. Episoden har i lange perioder været 
sat på standby, men stikker indimellem stadig sit grimme ansigt frem. Og jeg 
som troede, jeg kunne tilgive min elskede alt. 
Måske er det derfor, at han ikke længere er min elskede. 
 
Overvejelser under 
Imens jeg skrev klumme nummer to, var der intet i mig, der havde lyst til at gøre den 
humoristisk. Muligvis er der nogle læsere, der vil kunne få øje på noget, som de finder 
underholdende, men i skriveprocessen kom alle de følelser, som jeg havde for 11 år siden, frem 
igen. Jeg følte, at det var en hård – men også meget nødvendig klumme for mig at skrive. Et af 
de vigtigste formål med Den nye klummes form er jo, at læseren får lov til at komme helt tæt på, 
hvilket man gør i denne klumme. 
Overvejelser efter 
Jeg havde efterfølgende mange overvejelser omkring, hvad familie, venner og ikke mindst min 
mand ville sige til, hvis klummen en dag optrådte offentligt. Men nødvendigheden af at få fortalt 
historien, overskyggede i sidste ende mine betænkeligheder. Klummen er skrevet inderligt fra 
hjertet. 
3. klumme: Jeg er lusen 
Overvejelser inden 
I meget lang tid efter min oplevelse som journalistpraktikant på en redaktion i København følte 
jeg, at det var mig, der havde gjort noget forkert. Jeg blev ked af det, hver gang jeg tænkte på 
ydmygelsen ved at blive trukket ud til en samtale i køkkenet. Det var en oplevelse, der blev ved 
med at fylde meget i min bevidsthed som noget, der var så pinligt, at jeg kun kunne betro det til 
mine allernærmeste. Hvorfor har jeg så skrevet historien ned på min klummeblok? Jeg har lyst til 
at dele oplevelsen både på grund af nysgerrigheden for at finde ud af, hvad andre tænker om 
episoden, og i det hele taget finde ud af, om arbejdspladsen handlede reelt, og om det er mig, der 
er unormalt følsom. Atmosfæren og stemningen på redaktionen blev ved med at vende tilbage i 
min bevidsthed, og jeg føler en altoverskyggende trang til at få mere klarhed over, hvordan det 
kan være, at jeg ikke følte mig bedre modtaget.  
 
Jeg er lusen 
”Kom lige med ud i køkkenet en gang,” siger den unge redaktør og ser alvorligt 
på mig. Det er min første dag i et 14 dages forløb som journalistpraktikant på 
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en landsdækkende avis i hovedstaden. Mine forventninger er høje, men allerede 
fra jeg hilser på de ansatte om morgenen, har jeg fornemmelsen af at være i 
vejen. Jeg har knap været på redaktionen i en time, før jeg bliver kaldt ud i 
køkkenet 
”Anne har set noget i dit hår, der ligner en lus, og jeg vil godt bede dig om at 
tage på apoteket. Du kan komme tilbage i morgen, når du har fået styr på det,” 
lyder ordene. 
Han kunne lige så godt have hældt en spand koldt vand i hovedet på mig. 
Hvorfor føler jeg mig så ydmyget? Jo, det gør jeg, fordi Anne ikke med det 
samme har sagt det direkte til mig. Det er talen bag min ryg, der gør, at 
situationen bliver langt mere ubehagelig, end den ellers ville have været. 
”Hun skulle have sagt det til dig selv - ’Ved du hvad, jeg tror, at jeg lige så en 
lus i dit hår!’ Så havde du haft muligheden for at svare selv og takke for 
oplysningen. Du havde ikke følt dig lige så ydmyget på grund af åbenheden. I 
dag er det at have lus ikke ligeså pinligt, som da jeg var barn. Alle, der har 
børn, ved, hvor stort problemet er,” siger sociolog Emilia Van Hauen. 
Tankerne flyver gennem mit hoved: Er det mon en lus? Det vil ikke være helt 
utænkeligt med tre langhårede døtre, der jævnligt lægger sig ind til mig om 
natten. Men det er måden, det bliver sagt på, der er ubehagelig. Jeg føler mig 
ussel og uvelkommen. Ja, jeg føler mig selv som en lus. Og jeg glemmer aldrig 
fornemmelsen af blikke, der føltes som knive i min ryg, da jeg forlader 
redaktionen for at gå hjem og undersøge lusesagen nærmere. 
Dagen efter, hvor jeg er tilbage på redaktionen, er det tydeligt, at de travle 
journalister ikke har overskud til at lære en ny praktikant op. Mistanken om, 
at lusen er en avanceret undskyldning for at slippe for ekstra arbejde, strejfer 
mig flygtigt.  
”Det dummeste, man kan gøre, er at tage det personligt, når folk ikke virker 
åbne. Det er, fordi de har travlt,” understreger Emilia Van Hauen. 
På trods af lusekur og kæmning – og ingen lus at se – bliver stemningen på 
redaktionen i de kommende dage langt fra bedre. Jeg føler mig gennemsigtig. 
Tonen blandt medarbejderne er hård, og vender de et kort øjeblik ryggen til 
deres kolleger, bliver de dolket. Ingen har overskud til at sætte mig ordentligt 
ind i det – for mig helt nye – redigeringsudstyr. Jeg tæller dagene og kan slet 
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ikke kende mig selv, når jeg om morgenen med tunge skridt nærmer mig 
arbejdspladsen. 
”Konkurrencen er i dag så stor, og der er travlhed alle steder. Man skal nå sine 
egne ting og medmindre, at det er éns ansvar at sætte en ny medarbejder ind i 
tingene, holder hver især fokus på sit eget. Man er i dag nødt til at være så 
selvkørende som muligt. Den store konkurrence om arbejdspladserne i 
storbyen har også resulteret i, at folk er blevet dygtigere end nogensinde,” siger 
sociologen. 
Selvom jeg allermest har lyst til at smække med døren den sidste dag, går jeg 
ned til La Glace og køber en Sportslagkage til 500 kroner – fordi jeg har lyst til 
at gå derfra med oprejst pande. Men sociologen har en mere uddybende 
forklaring på min handling. 
”Alle har brug for at være en del af fællesskabet. Det, du i virkeligheden gør, er 
at belønne dem for deres uprofessionelle adfærd. Det er typisk kvindeadfærd, 
at vi har brug for social anerkendelse, hvilket du prøver på at få, før du går. Du 
forsøger at få en bevidsthed om, at det trods alt endte godt. Men oplevelsen er 
ikke blevet bedre af den grund. Vi kvinder vil elskes, forklarer Emilia Van 
Hauen. 
Da jeg forlader redaktionen for forhåbentligt sidste gang, trækker jeg endelig 
vejret roligt igen. 
 
Overvejelser under 
Selvom jeg i skriveprocessen blev ved med at genkalde mig den ydmygende og pinlige 
fornemmelse, var det en form for forløsning at få sat ord på hændelsen. Hvad var mon årsagen 
til, at den blev ved med at plage mig flere år efter? Samtidig tænkte jeg på, at jeg med min 
klumme kunne medvirke til at nedbryde det tabu, der eksisterer hos mange omkring ikke at føle 
sig velkommen et sted, hvor man er tvunget til at være – i dette tilfælde på en arbejdsplads.  
Episoden med lusen kan i denne sammenhæng også blive brugt i billedlig forstand, idet jeg følte 
mig som en lus i deres øjne. 
Overvejelser efter 
Hvis jeg kunne være så heldig, at en arbejdsgiver eller to læste klummen og havde den i tankerne 
næste gang, de bød en nyansat eller praktikant velkommen på deres arbejdsplads og naturligvis 
gjorde sig umage, så ville min mission være fuldført. Jeg har aldrig betragtet mig selv som én, 
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der har svært ved at falde ind i en ny relation på mine studier, i mine 10 år som lærer i 
folkeskolen eller i sociale sammenhænge, men jeg kan mærke, at med oplevelsen på redaktionen 
sidder der en lille usikkerhed, som har groet sig fast og dukker op i mødet med nye mennesker. 
Vi støder alle sammen ind i virkeligheden med vores egne forudsætninger, der automatisk vil 
afspejle den måde, hvorpå vi reagerer. Da jeg havde skrevet klummen, vidste jeg godt, at jeg i 
den grad satte mig selv i spil, men samtidig følte jeg, at jeg levede op til mine egne forventninger 
til, hvordan Den nye klumme skal være. 
4. klumme: Min ekskæreste Mads K er her også 
Overvejelser inden 
Denne klumme er inspireret af en oplevelse, som jeg stadigvæk er meget flov over. Jeg følte 
nærmest en terapeutisk trang til at skrive om den. Igen handler det om det uventede møde med 
virkeligheden. Det at opleve sig selv i en situation, man ikke ønsker at være i. I dette tilfælde 
spiller alkoholen i blodet ind på mit lille uheld, hvilket eksperten giver en forklaring på. 
 
Min ekskæreste Mads K er her også 
Den klukkende latter, de intense samtaler og måske en anelse vino bianco fra 
nattens festivitas, løber stadig i mine årer, da jeg træder ind i 
Kartoffelrækkerne hos mine venner Sara og Bo for at hente min datter. 
”Vil du have kaffe?” spørger Sara og tilføjer: ”Mads K er her også.” Blodet 
forlader langsomt mit hoved. Det er omkring 25 år siden, at vi sad forelskede 
på hans seng, og jeg annoncerede, at jeg var nødt til at besøge Victor i Schweiz. 
Bare for lige at finde ud af, om det var slut eller ej. Det var det i den grad - 
altså slut. Men alligevel ville Mads ikke se mig igen efter rejsen til Schweiz, og 
sådan blev det. 
Nu er han i mellemtiden flyttet med kone og børn ind i mine venners nabohus. 
”Super, hvor hyggeligt,” smiler jeg krampagtigt. 
”Guuud, hej Mads. Sjovt du lige er flyttet ind ved siden af. Går det godt med 
din forretning? Hvor er det dog en sød søn, du har dig der,” siger jeg.   
Jeg når lige at veksle et par overfladiske og anstrengt venlige ord med min 
tidligere flamme i et forkvaklet forsøg på at slette sporene fra fortiden, inden 
det – ikke overraskende - sker… 
”Dagen efter en vældig glad aften i byen har folk typisk stadigvæk så meget 
alkohol i blodet, at deres opmærksomhed er sløret. Kombinationen af at være 
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rigtig træt og have en promille gør, at man på en måde er bedøvet,” forklarer 
speciallæge i anæstesiologi på Rigshospitalet, Susanne Wammen. 
De meget lyse, rene og nyhøvlede træplanker i gulvet er tæt på at blænde mit 
lettere anstrengte udsyn. Og jeg kommer i tanke om, at jeg under min 
forvirrede entre ikke har taget mine sorte læderstøvler med metalnitter af.  
Jeg kan nu for alvor mærke, hvor sent det blev i går.  
I min halvtågede tilstand bevæger jeg mig nu ind i den anden stue, hvor jeg 
overser den lille forhøjning, der adskiller de to rum. I de få sekunder, der går, 
fra jeg mister balancen og til selve styrtet, når mange tanker at flyve rundt. 
’Nej, ikke nu!’ ’Ikke foran Mads K.’ ’Bare min arm ikke går ud af led!’ ’Ikke 
spilde kaffe!’ Imens kæmper jeg forgæves imod det uundgåelige fald. 
Jeg rammer gulvet. 
Glasset i min hånd er tomt. Kaffelatten er fint placeret i små og store plamager 
i loftet og på de før så kridhvide vægge. Ridserne fra mine støvler snor sig som 
nyudklækkede ålebabyer i flok hen over gulvbrædderne. Flere af nitterne fra 
mine støvler ligger spredt i hjørnerne. 
Da jeg kommer til mig selv, får jeg øje på de mange måbende ansigter, der 
stirrer chokeret på mig. Jeg bryder ud i et hysterisk grineanfald. Jeg får øje på 
Mads K., der står med ansigtet begravet i sine hænder med fronten mod 
væggen for desperat at skjule sin egen latter, og først da han hører mig med en 
grådkvalt stemme spørge Sara, om hun lige gider hive min skulder på plads, 
stopper han og ser op. 
Mit spørgsmål får Sara til at skrige: ”Ring efter en læge!” Jeg bryder igen 
sammen i latter samtidig med, at jeg selv får hevet armen på plads. 
Jeg kommer omsider på benene og føler mig så medtaget, at jeg glemmer alt om 
høfligheden i et eventuelt tilbud om at tørre kaffen af væggene. 
Det eneste, jeg kan trøste mig med, er, at jeg ikke er alene om ikke at kunne 
tøjle mine bevægelser dagen derpå.  
”Vores motorik er i den grad påvirket, hvis vi har tømmermænd,” fortæller 
Susanne Wammen. 
Jeg må væk – Og det skal være nu. 
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Overvejelser under 
Jeg ved ikke, om læseren vil more sig lige så meget, som jeg selv gjorde under skriveprocessen. 
Men jeg håber, at han vil kunne danne sig billeder af selve scenen og måske trække på 
smilebåndet eller rynke panden. 
Overvejelser efter 
Jeg tænkte efterfølgende meget på, om oplevelsen var velegnet til en klumme og om emnet 
kunne virke for søgt til at få en ekspert til at udtale sig om det. Men jeg blev mere og mere glad 
for klummen, jo mere jeg redigerede den. Der kan være en risiko for, at læseren ikke opnår ny 
viden, men så må jeg i det mindste håbe, at han har følt sig underholdt undervejs i læsningen. 
5. klumme: Ulrik sprøjter inde i hopperummet 
Overvejelser inden 
Oplevelsen ligger 20 år tilbage i tiden og er en historie, som jeg ofte har fortalt. 
Uretfærdighedsfølelsen, som pædagogen må have haft, rumsterer stadigvæk hos mig, og jeg 
mener, at det alvorlige emne er vigtigt. Den tåbelige misforståelse og uprofessionalismen 
omkring episoden havde jeg meget lyst til at dele i håbet om, at den vil give stof til eftertanke. 
Det er en sårbar og frygtelig tid i mandens liv, og derfor har jeg kaldt ham ved et andet navn i 
klummen. Det samme har jeg gjort med drengen. 
 
”Mor, Ulrik sprøjter med sin tissemand inde i hopperummet” 
Fireårige Adam løber sin mor i møde i børnehavens lange gang, mens han for 
anden gang råber: ”Ulrik sprøjter med sin tissemand inde i hopperummet.” 
Nadime, der ligesom jeg arbejder som vikar, hører godt, hvad drengen siger, 
men børn siger jo så meget pjat, forklarer hun. 
Næste dag er Adam begyndt i en ny børnehave. 
”Adams mor ringede her til morgen helt ude af sig selv og fortalte, at hendes 
søn var blevet seksuelt krænket af Ulrik. Hun sagde, at der foregik noget, der 
ikke var, som det skulle være, når Ulrik var inde i hopperummet med børnene,” 
siger lederen af børnehaven til mig. Hun er tydeligt rystet. 
Hurtigt begynder snakken at brede sig i forældregruppen om, hvorvidt Ulrik er 
skyldig eller ej. 
”Der vil typisk være en gruppe, der mener, at han kan være skyldig og en 
anden gruppe, der ikke kan forestille sig det,” siger børnepsykolog John Aasted 
Halse. 
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Timerne snegler sig af sted. Vi går alle rundt i en mærkelig form for 
choktilstand. Personalet har kendt den vellidte Ulrik længe, og alle er enige om, 
at der må være tale om en misforståelse – selvom forældrene umiddelbart er af 
en anden mening: 
”En forældregruppe vil ofte tænke, at der sjældent kommer røg, uden der har 
været brand. Og deres naturlige punkt et vil være at beskytte sit eget barn,” 
forklarer John Aasted Halse. 
I de kommende uger bliver både børn og voksne afhørt af politiet. Adam vil ikke 
tale, når forældrene eller den ansvarlige børnepsykolog forsøger at få ham til at 
gå mere i dybden. 
”Det er typisk, at et meget sensitivt barn vil lukke af. Man skal forstå barnet i 
den relation, som det er i, i forholdet til sine primære voksne. Det vil være en 
normal reaktion ikke at kunne overskue det i denne situation, hvis barnet 
fornemmer, at det har sat noget i gang, som fylder på en negativ måde hos 
forældrene,” forklarer børnepsykolog Berit Skov Schmitto. 
Og selv om det er svært at være kritisk over for sit eget barn, så er det vigtigt, 
at forældre alligevel tør og vil stille opklarende spørgsmål. 
”Forældre skal være meget varsomme med at komme ud med bål og brand. De 
skal skynde sig langsomt. Huske at stille spørgsmål i stedet for at handle med 
det samme. Vi skal jo tro på det, vores børn siger, men også komme rundt om 
det ved at udfordre vores børn,” siger John Aasted Halse. 
En dag kommer der et vendepunkt i sagen. 
”Ulrik sprøjter på væggen inde i hopperummet,” forklarer Adam. 
Med et går lyset op for os alle. 
Ulrik, der også er kunstmaler, har igennem længere tid udsmykket væggene i 
hopperummet for at gøre det mere farverigt. Han har malet brandmænd, der 
slukker en ildebrand. Midt på den ene væg har han malet et selvportræt i 
naturlig størrelse. I hånden holder den malede Ulrik en kæmpestor vandslange. 
Ud af vandslangen sprøjter en masse vand. 
At den fireårige dreng i sin fantasi har forvekslet vandslangen med en 
tissemand, er ifølge børnepsykologen ikke unormalt: 
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”Man skal ikke tage det særligt bogstaveligt, hvad et fireårigt barn siger, fordi 
tænkningen på det tidspunkt er farvet af en fantasiverden, som er meget 
intens,” siger Berit Skov Schmitto. 
Selvom sagen bliver opklaret, og alle byder Ulrik velkommen tilbage, så 
kommer han aldrig på arbejde igen.  
”Som udgangspunkt lytter vi til barnet, indtil andet er bevist, men når først 
mistanken er der, er den onde ånd sluppet ud af flasken. Og der er kun sikre 
tabere i den her type sager,” siger John Aasted Halse. 
”Han tabte sig 10 kilo. Følte sig konstant under overvågning og fik alvorlige 
problemer i sit ægteskab,” fortæller en kollega fra dengang. 
Og det er bestemt ikke unormalt for ofre for den slags beskyldninger. 
”En mand, der ved, at han er uskyldig, vil typisk lide under episoden i mange 
år efter,” understreger John Aasted Halse. 
Ulrik fik bevilget psykologhjælp og har i dag et arbejde som kunstlærer på en 
skole, hvilket er et sjældent tilfælde for mennesker, der har lignende oplevelser 
med sig. 
”Det er langt fra alle med en historie som Ulriks i bagagen, der igen kommer ud 
på arbejdsmarkedet. Heldigvis fik Ulrik et arbejde igen, men det er ikke altid en 
given ting,” siger John Aasted Halse. 
  
Overvejelser under 
Jeg synes selv, at det var interessant at høre psykologernes forklaringer på episoden, og jeg lærte 
for eksempel, at de i Norge er langt bedre til at tackle situationer som denne. I skriveprocessen 
blev jeg både ked af det og vred – de samme følelser håber jeg på også at kunne vække hos 
læseren. 
Overvejelser efter 
Jeg havde en god fornemmelse efter at have skrevet klummen. Mit andet fag på RUC er 
psykologi, hvilket naturligvis betyder, at jeg i flere år har interesseret mig for menneskets måde 
at reagere på i forskellige sammenhænge. Psykologerne, der optræder i klummen, berigede mig 
med nye måder at anskue situationen på. Og målet er, at læserne også vil føle sig berigede af 
eksperternes viden. 
 
I Den nye klumme skal man holde sig til virkeligheden. Det eneste sted, hvor det modsatte kan  
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forsvares, er, hvis en oplevelse vil skade et andet menneske. I disse tilfælde kan personen i 
klummefortællingen rykkes et led ud, så ingen i omgangskredsen længere kan gennemskue, 
hvem hovedpersonen er. Men, som udgangspunkt skal historien være sand, og skribenten skal 
have mærket den på sin egen krop via en oplevelse. Formålet er at få historien fortalt, så den 
bliver delt med omverdenen og giver stof til eftertanke. 
8. Diskussion og opsummering på Den nye klumme 
Det er svært på nuværende tidspunkt at vide, om mine mål og forventninger til Den nye klumme 
vil opnå den ønskede effekt, men jeg antager, at den konkrete formel, der vil omkranse Den nye 
klumme sammen med det meget varierede indhold, vil medvirke til, at klummen bliver læst. Folk 
er generelt nysgerrige og vil gerne ind bag facaden hos andre samtidig med, at de vil mærke en 
ændring i deres egen tankegang efterfølgende. De krav, mener jeg, at den nye klumme kan leve 
op til, særligt hvis den er tilgængelig ved et enkelt klik på for eksempel Facebook. Naturligvis vil 
der være nogle, der vil mene, at denne type klumme går for tæt på. De vil muligvis tænke 
’Hvorfor i alverden skal jeg vide det?’ Læserne kan let vælge fra og til, men målet vil 
selvfølgelig være at ramme en bred skare af læsere. Den faste struktur og ramme, der omkranser 
Den nye klumme, vil forhåbentlig tiltrække den del af læserne, der føler sig trygge ved at vide, 
under hvilken præmis klummen er skrevet. 
   Det kan være en svær balancegang ikke at komme til at virke selviscenesættende, når målet 
netop er at sætte sig selv som omdrejningspunkt for indholdet i klummen. I fokusgruppen blev 
der givet udtryk for en træthed omkring den mere dagbogsfortællende klummegenre: [...] den er 
lidt irriterende, fordi den er ret sådan selviscenesættende på sådan en Bridget Jones-agtig 
dagbogsmåde (Bilag 3B:4). 
   Selvom læseren godt kan identificere sig med indholdet i en klumme, kan den godt falde til 
jorden, hvis pointen ikke er tydelig nok: […] hun har en pointe, jeg synes bare ikke, at hun 
kommer tydeligt nok med den (Bilag 3B:11). 
   Som klummeskribent er det vigtigt ikke at virke for indforstået i sit indhold. Det kan undgås 
ved at have en personlig læsegruppe, der giver respons og kritik på klummerne, inden de trykkes. 
Det har jeg selv haft stor glæde af med både artikler, opgaver og klummer igennem hele min 
studietid. Jeg ved, at det kan være sværere i det virkelige liv på en travl redaktion, men med en 
velovervejet planlægning kan det godt lade sig gøre. Det er vigtigere, at éns mormor kan forstå 
klummens indhold, end at en professor på RUC kan. Målet er også, at klummen ikke straks 
bliver glemt, samtidigt med at den har givet plads til at danne sin egen mening hos læseren: [...] 
hun skriver lidt indforstået [...] det er meget vigtigt for hende [...] at fortælle os, hvor meget hun 
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er inde i sagen [...] det kan godt blive sådan lidt irriterende (Bilag 3B:14). Samtidig skal man 
også passe på med at positionere sig selv og virke bedrevidende i sin tone, når man bruger sig 
selv som omdrejningspunkt, da læseren let kan føle sig talt ned til: Det er, som om hun lige skal 
positionere sig eller bringe sig selv på banen, og det, synes jeg, er enormt irriterende, når man 
læser (Bilag 3B:14). Naturligvis er det ikke alle læsere, der har samme holdning som skribenten, 
hvorfor man nok ikke kan gøre alle læsere glade på samme tid: Jeg ser det mere som et overblik, 
hun giver over de her sager, som hun giver en sammenhæng [...] jeg kan godt lide den (Bilag 
3B:14). 
   Mange af klummerne i Politiken bærer en kontinuerlig overskrift. Det er noget, der med tiden 
også kan udvikles hos Den nye klumme, men til en begyndelse vil overskriften lyde: Den nye 
klumme. Det har stor betydning, om en klumme er lokal eller national. Det kommer naturligvis 
an på, hvilket medie den optræder i, hvor det er vigtigt ikke at være for lokal, hvis det aktuelle 
medie er landsdækkende, idet læseren kan miste interessen ved ikke at kende området: Det bliver 
jo et lokalavisniveau på en eller anden måde for københavnere (Bilag 3B:19). 
   Den nye klumme kan både komme til at virke målrettet kvinder, hvis skribenten er en kvinde, 
imens den forhåbentlig andre gange vil tale mere generelt til begge køn. Jeg mener, at 
forskelligheden i indholdet vil medvirke til at gøre fortællingen mere levende inden for den mere 
strukturerede form, fordi Den nye klumme har større frihed til at kunne fortælle historier, uden 
den nødvendigvis er bundet af at skulle indeholde humor og have en overraskende afslutning og 
en fast længde. 
   I Politikens klummer må man gerne referere til undersøgelser og fakta. I Den nye klumme er 
der en ekspert som afsender på det faktuelle område. 
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Perspektivering 
Gennem arbejdet med konceptet Den nye klumme er jeg stødt på nogle etiske overvejelser, som 
jeg vil udfolde i denne perspektivering. 
   Hvor går grænsen for personlighed? Er det i orden at udstille folk i éns nære omgivelser uden 
at advare dem? Hvilke etiske overvejelser bør man gøre sig, inden man sætter sig til tasterne? 
   Den nye klumme vil uden tvivl støde ind i udfordringer på grund af den meget personlige stil i 
forhold til andre klummer. Som skribent på Den nye klumme vil man være nødsaget til i 
fremtiden at overveje det etiske dilemma omkring beskrivelsen af andre menneskers oplevelser. I 
og med et af kravene til klummen er at tage udgangspunkt i en selvoplevelse, vil det ikke kunne 
undgås, at éns nære og mindre nære relationer automatisk bliver inddraget som medvirkende i 
klummen. 
   Som skribent må man derfor skæve til nogle forholdsregler, inden man skriver. Hændelsen kan 
for eksempel have haft store konsekvenser for den pågældende person i fortællingen. Dette 
dilemma havde jeg selv i min klumme om den uskyldige pædagog. Selvom udgangspunktet er at 
fortælle den fulde sandhed, var jeg alligevel nødt til at sløre hans og barnets identitet i selve 
klummen for, hvis klummen en dag bliver publiceret, skal jeg kunne se mig selv i øjnene og ikke 
føle, at jeg har udleveret de involverede og overtrådt deres grænse. Min klumme om min nære 
venindes dilemma omkring hendes forestående skilsmisse gav mig også store udfordringer. Før 
jeg valgte at skrive om min samtale med min fortvivlede veninde, spurgte jeg hende, om jeg 
måtte bruge hendes oplevelse som udgangspunkt for min klumme. Længe diskuterede vi det 
frem og tilbage, og det var vigtigt for hende, at hendes virkelige navn blev udeladt af hensynet til 
hendes familie og hendes børns fremtid. Personligt blev jeg meget påvirket af, at det i 
virkeligheden kun krævede små forandringer i kommunikationen mellem min veninde og hendes 
mand for, at de eventuelt kunne have reddet deres ægteskab, og det var den vinkel og det 
budskab, som jeg gerne ville have frem i klummen snarere end min venindes ulyksalighed. Jeg 
endte med at udelade flere passager undervejs, da min veninde følte, at de gik for tæt på hendes 
privatsfære. Til gengæld fik jeg lov til at skrive historien. 
   Da alt i dag ligger på nettet til tid og evighed, er der større krav til, hvor private historier man 
som skribent kan tillade sig at skrive i forhold til sine kilder. Jeg har en forventning om, at kilder 
i dag er mere påpasselige med at give tilladelse til private oplysninger, end de var for omkring 30 
år siden, hvor en historie blev bragt i en avis en dag og var glemt dagen efter. 
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   Det er også vigtigt, at huske på, at når man optræder med navn og billede som 
klummeskribent, så bliver læsernes mulighed for at opspore skribentens venner og familie en del 
nemmere – især i disse tider med udbredte sociale medier. 
   Som udgangspunkt er det i fremtiden ikke meningen, at en kilde skal have så meget magt, at 
han kan redigere i Den nye klumme. Med tiden vil jeg eller andre klummeskribenter lære 
klummeformen bedre at kende og sandsynligvis finde en balance i at udvælge emner til 
klummen og justere risikoen for at overskride andres grænser. Hvis man med tiden får skabt sig 
et navn inden for genren og opnår en bred erfaring, vil der være sandsynlighed for, at éns kilder 
vil få mindre indflydelse, idet ens professionalitet vil formå at opfylde klummens egentlige 
formål, nemlig at bruge sig selv som omdrejningspunktet hver gang. 
   Det vigtige er, at det etiske dilemma, der vil opstå, hele tiden er med i éns overvejelser. Jeg 
mener ikke, at det vil have konsekvenser for det endelige produkt, at man udelader enkelte 
passager, der eventuelt vil være grænseoverskridende for de involverede. Det vigtige i Den nye 
klumme er, at emnet er udgangspunktet for ekspertens udtalelser, og at man derved kan give et 
begrundet syn på en sag. 
   Samtidig er det også vigtigt at pointere, at man som skribent af denne klummeform ikke skal 
holde sig tilbage med at dele sine inderligste og mest personlige oplevelser med omverdenen. Vi 
har alle oplevelser, som, vi som udgangspunkt mener, er for pinlige at fortælle om, men jeg har 
den holdning, at det kun kan være sundt, når man rusker den pinlige mavefornemmelse af sig og 
fortæller andre om den virkelighed, man lever i. 
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Økonomi, Kontorliv (20/02/13, s. 12) Fastnetrøret er smækket på af Lucy Kellaway. 
Kultur, Global Debat (21/02/13, s. 59) Vi sidder med hænderne i skødet i en verden uden ledere af 
Joseph P. Stiglitz. 
Kultur, Signatur (21/02/13, s. 6) Fjumrende uddannelsesvejledning af Anette Claudi. 
Film, Kommentar (21/02/13, s. 2) Hitchcock og kritikerne af Christian Braad Thomsen. 
Kultur, Kønsliv (22/02/13, s. 2) Dødsangst, modermærker, hypokondri, sex, børn og velfærd af 
Ditte Giese. 
Kultur, Global Debat (22/02/13, s. 7) Beklager, i dag er vi medskyldige i Syriens voldsorgie af 
Anders Jerichow. 
Kultur, Signatur (22/02/13, s. 8) Vi må snart have nået hårgrænsen af Christoffer Emil Bruun. 
I byen, Listen (22/02/13, s. 6) Baconnaise af Lars Dahlager. 
I byen, Gennem Byen /22/02/13, s. 17) Parallelpolitiet af Camilla Stampe. 
Debat, Signatur (23/02/13, s. 4) Så skrottede regeringen endnu en grøn idé af Per Michael 
Jespersen. 
Kultur, Kulturkommentar (23/02/13, s. 3) UCOOL af Anita Bay Bundegaard. 
Bøger, Kommentar (23/02/13, s. 2) LEINES LITTERÆRE TRIUMF af Jes Stein Pedersen. 
Lørdagsliv, Sundhedsekspertens klumme (23/02/13, s. 18) Sund Sæd af Bente Klarlund Pedersen. 
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Kultur, Uden Filter (24/02/13, s. 2) Hvis dit hus ikke er fyldt med børn… Af Bettina Heltberg. 
Kultur, Global Debat (24/02/13, s. 9) Ytringsfrihed og ytringer er to vidt forskellige størrelser af 
Peter Wivel. 
Kultur, Signatur (24/02/13, s. 10) Våbenmændene former Syriens fremtid af Herbert Pundik. 
Kultur, Sprog (25/02/13, s. 2) Vold, varm luft og vindfrikadeller af Jørn Lund. 
Kultur, Signatur (25/02/13, s. 7) Forskere, fester og Søren sok af Bjørn Bredal. 
Kultur, Mogensen mener (26/02/13, s. 7) Regeringens psykose af Peter Mogensen. 
Kultur, Signatur (26/02/13, s. 7) Alt gambles væk i dum selskabsleg af Lars Trier Mogensen. 
Kultur, Global Debat (27/02/13, s. 5) Fortællingen om Vestens nedtur holder ikke af Anne-Marie 
Slaughter. 
Kultur, Signatur (27/02/13, s. 6) Corydon knockoutet af sit eget højrekryds af Kristian Madsen. 
Økonomi, Kontorliv (27/02/13, s. 12) Klar tale fra en død mand af Lucy Kellaway. 
Kultur, Signatur (28/02/13, s. 6) Drømmestudiet er kun for de riges børn af Tarek Omar. 
Film, Kommentar (28/02/13, s. 2) Gak til skærmen af Kim Skotte. 
Femina 
Femina (01/2013, s. 114) Nye begyndelser eller begrænsninger af Dorthe Kandi. 
Femina (02/2013, s. 114) Børn? Næ tak! Af Lonnie Kjer. 
Femina (03/2013, s. 114) Shit happens! Af Tine Bendixen. 
Femina (04/2013, s. 114) Stil krav, kvinde (men helst til dig selv) af Julia Lahme. 
Femina (05/2013, s. 130) Hvem har stjålet kammertonen? Af Lonnie Kjer. 
Femina (06/2013, s. 122) Så gik der tid med det… af Dorthe Kandi. 
Femina (07/2013, s. 162) Advr! Af Tine Bendixen. 
Femina (08/2013, s. 130) Hov, måske har vi lært noget? Af Julia Lahme. 
Femina (09/2013, s. 138) Anerkendelse – med kors og bånd og stjerner på? Af Dorthe Kandi. 
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Bilag 1 
 
Spørgsmål til Feminas redaktionschef Dorthe Kandi 
- Hvad karakteriserer I som en klumme? 
- Hvad er formålet med jeres klummer? 
- Hvilken prioritet giver I klummer? (Er de vigtige for Jer at have med, eller er andre artikler 
vigtigere? Hvor vigtige er de?) 
- Hvem kan/må skrive klummer for Jer? (Kun journalister eller også mediepersonligheder og 
kendte? Hvor går grænsen for, hvem der må? Må Fredrick Fetterlein for eksempel?) 
- Henvender I Jer selv til personer, der skal skrive jeres klummer, eller bliver I kontaktet af folk, 
der tilbyder at skrive en klumme for Jer? 
- Hvor aktuel skal en klumme være? (Relateret til dagens nyheder eller mere tidløs?) 
- Hvilke krav har I til en klumme? Indhold (fx emne, politisk ståsted), formalia (længde/anslag, 
jeg-form, udråbstegn), vinkling (skarp, ærlig, overraskende) etc.? 
- Skal der være sammenhæng mellem de klummer, I bringer? 
- Hvor frit spil har klummeskribenten? 
- Hvad informerer I klummeskribenten om inden skrivningen af en klumme? 
- Bliver klummer diskuteret på et redaktionsmøde (som mange andre artikler)? 
- Hvor ofte læser I en klumme igennem, inden den kommer i avisen? 
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Bilag 1B 
Transskribering af interview med Dorthe Kandi, redaktionschef på Femina, 4. april 2013. 
I: Hvad karakteriserer I som en klumme? 
IP: Det er jo selvfølgelig den der side, som vi har i bladet. En meget personlig og selvfølgelig ikke 
en til en, men den er jo skrevet som om, at jeg skriver til dig, hvor en artikel er noget helt andet. 
Klummen er en personlig holdning, som leveres fra den, der nu skriver den og til vores læsere. 
I: Hvad kræver det af skribenten at kunne udlevere sig selv, er det en bestemt type menneske, der 
kan lave de her klummer? 
IP: Ja det tror jeg – uden at vide det selvfølgelig. Det er jo, hvordan jeg selv oplever det. Det 
kræver jo, at man kan destillere et budskab på ret lidt plads. Der er jo ligesom kun den der ene 
side. Og det kræver også, synes jeg, hvor det er godt i hvert fald, at man er villig til at sætte sig 
selv på spil. Så man ikke altid bare står og peger fingre af nogle andre. Det er der også nogle 
klummeskribenter, der eksilerer i, men det er i hvert fald ikke det, vi vil have. Så man skal ligesom 
være i stand til at bruge sig selv og få det her budskab frem på lidt plads og være skarp og præcis 
og også gerne lidt humoristisk. 
I: Så det er nogle af kendetegnene at være skarp, præcis og humoristisk? 
IP: Ja, det har vi ligesom defineret, at det er det, vi vil have. 
I: Jeg tænker på Renée Toft Simonsens klumme, hun betragter det jo selv som en klumme? 
IP: Ja, på hendes brevkassesider sidder der både en klumme og brevkassen. 
I: Det er jo også en, som I har hver uge, men det betegner I også selv som en klumme ud fra jeres 
betragtning? 
IP: Ja, det gør vi. Det er også hendes helt personlige indspark, som selvfølgelig gerne skal ramme 
inden for den ret bredde ramme, der hedder kvindeliv, og på en eller anden måde relatere til vores 
univers. Men det er jo også en ret bred ramme, kan man sige. 
I: Men den skal være selvfølgelig personlig, men den behøver ikke at være humoristisk så? 
IP: Nej. 
I: Det er en anden form, den er i, den er mere psykologipræget? 
IP: Ja, det er den, fordi hun også har den baggrund, hun har. 
I: Er der andre steder i Femina, hvor der er noget, der kunne minde om en klumme? 
IP: Ja, vores leder kan man sige minder også lidt om det, men den har selvfølgelig en anden 
karakter, fordi den jo favner ligesom bladet, og den repræsenterer i hvert fald én ting i bladet eller 
flere ting i bladet. Det er ikke helt det samme, men vores leder er så tilfældigvis, eller hvad man 
skal sige, en meget personlig skrevet leder. Fordi vores chefredaktør også er sådan, så det er hun 
god til. 
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I: Så den ligger op af klummeformen i forhold til på en avis. 
IP: Ja, i den grad. 
I: Hvad er formålet med jeres klummer? Altså hvis vi nu holder fast i jeres sidste side. 
IP: Ja, vi har faktisk sådan et defineret formål, som jeg kan læse op for dig. Vi har jo et payoff, 
som det hedder, der hedder: Til alle de kvinder, du er. Og det er vores klumme selvfølgelig også. 
Det har vi defineret som, at det vil sige, at vi punkterer glansbilledet, fordi vi ved, at det ikke 
findes i virkeligheden. Og vi pirker til læseren, fordi de skal have lidt at reflektere over, men vi 
gør det med kærlighed og bid. Og vi er i øjenhøjde både med os selv og læserne. Vi vil gerne tage 
mindretallets briller på. Vi vil være den lille dreng, der råber, kejseren han ikke har tøj på. Vi vil 
skrive skarpt, humoristisk og kommenterende, men uden løftede pegefingre, men med ironi. 
I: Fint. 
IP: Så det prøver vi at leve op til. 
I: Hvilken prioritet giver I klummer? Er de vigtige for jer at have med? 
IP: Ja, det er de, fordi vi synes, det er vigtigt med personlighed. Det er der selvfølgelig også andre 
steder i bladet, det er klart, men vi synes, at det bidrager til, at bladet har personlighed. Og det er 
også derfor, at vi har brugt tid på at definere, hvad det er, vi vil have, og at andre ikke har det, men 
man kan nogen gange læse sådan nogle klummer, hvor man tænker, det er bare sådan, fordi det er 
lidt hyggeligt. Men vores må selvfølgeligt også godt være hyggeligt, men vi synes også, at der 
skal være et budskab. Det skal ikke bare være sådan om, hvordan jeg tuller rundt hjemme hos mig 
selv, og falder over avisbunkerne eller, der må ligesom gerne være noget, der rækker lidt ud over. 
I: Så du vil ikke sige, at de var mindre vigtige end andre artikler? 
IP: Nej. 
I: De er på højde? 
IP: Ja, det synes jeg. 
I: Hvem kan og må skrive klummer for jer? 
IP: Vi har fire, der skriver klummer for os. Dem har vi valgt. Der er ofte nogen, der skriver ind til 
os med, og sender en eller anden klumme, om ikke vi kan bringe den. Det gør vi ikke, vi synes 
ligesom, at vi har den her gruppe, og det er dem, der afsender, de repræsenterer os, de 
repræsenterer Femina. Og det har selvfølgelig løbende, jeg har været her fem år, og vi har skiftet 
ud flere gange, og det er jo selvfølgelig bare fordi, en gang imellem skal der ske noget nyt, eller 
der er nogen, der hellere vil lave noget andet, eller har fået et nyt job et eller andet sted, men vi 
vælger dem, vi vil have, der skriver. Så det er ikke sådan en åben platform, hvor alle, der har lyst, 
kan komme til. 
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I: Er det også for genkendeligheden, at læserne ligesom bliver fortrolige med de her fire 
skribenter? 
IP: Selvfølgelig, og vi håber selvfølgelig også, at vi er lidt forskellige, så der er nogen, der altid 
glæder sig til Tines, og nogle andre glæder sig til Julias. 
I: Er de freelancere Tine og Julia? 
IP: Nej. Tine er fastansat hos os og jeg selvfølgelig. Og Julia og Lonnie er begge to freelance og 
laver andre ting også. 
I: Det vil sige, at I har aldrig nogensinde klummer fra folk udefra, der skriver ind til jer? 
IP: Nej, sådan løst indsendte, nej, det har vi ikke. Vi har haft andre koncepter tidligere, hvor vi 
havde andre skribenter. Vi har haft et koncept, hvor vi havde en kvinde og en mand ved siden af 
hinanden. Det har altid været nogle, hvor vi lavede en ramme og indsætter nogen i den ramme. 
I: Så når Emilia Van Hauen fx laver en klumme, er det så noget, som I bestiller, eller er det noget, 
som hun selv henvender sig med? 
IP: Vi har en aftale om, at hun leverer en om måneden i det der opslag, men det er så en anden 
type, det er stadigvæk en klumme, men det er en anden type, fordi hun har den baggrund, hun har 
med al sin viden og forskellige foredrag. 
I: Er der mere dybde? Er det sådan en udvidet klumme? 
IP: Ja, og den hedder også ”Emilias tidsånd”. Det er sådan lænet meget op af alt det, hun ved om, 
hvad der sker for tiden. Nu vil vi gerne tilbage til naturen, og nu vil vi have kvindelige ledere. 
I: Det er sådan mere samfundsdebatterende? 
IP: Ja, hun tager altid udgangspunkt i noget af sin viden som sociolog. 
I: Hvor aktuel skal en klumme være? Skal den være relateret til dagens nyheder, eller må den godt 
være mere tidløs? 
IP: Den kan ikke være aktuel, for vi har en produktionstid på seks til otte uger, så den er ofte 
tidløs. Selvfølgelig kan den sagtens tage udgangspunkt i noget, der er oppe i tiden. Nu kan jeg 
ikke huske, om vi har haft en om kvindekvoter for eksempel, det er jo ikke noget, der lige er 
overstået på en uge. Men vi kan ikke skrive noget om, for eksempel lige nu er der en kæmpe debat 
om Blachman og hans nye program, det kan vi ikke skrive en klumme om, fordi der er ligesom for 
lang produktionstid til, vi kommer ud. Der har vi så heldigvis vores website, hvor vi kan blogge. 
Det gør vi også. Blogs er også klummer, eller i hvert fald sådan som de fungerer hos os. 
I: Der minder de om, der er ikke forskel på jeres blogs på nettet og… 
IP: Jo, selvfølgelig er der forskel, det kommer selvfølgelig også an på, hvem der laver den, ik? Vi 
har vores madredaktør – har også en blog, og det er klart, det er også mere madrelateret. 
I: Det er også med udgangspunkt i personlighed og humor? 
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IP: Ja, det er det. 
I: Hvor ofte har I blogs? Er det fast? 
IP: Ja, de ligger på nettet. Det er forholdsvist nyt, og der må vi jo opdatere lige så mange gange, 
som vi overhovedet orker. 
I: Så det er forskelligt, hvor mange der kommer? 
IP: Ja, det er lidt forskelligt. 
I: Jeg har nemlig afgrænset mig fra at gå ind i netjournalistikken, så det er kun det skrevne. 
IP: Det kan jeg godt forstå. 
I: Hvilke krav har I til en klumme? Indhold fx, emne, politisk ståsted, formalia, længde, anslag, 
jeg - form, udråbstegn og vinkling? 
IP: Ja, vi har jo helt klart en mængde, det må jo max være 700 ord, fordi så er der ikke plads til 
mere. Og det er også altid i jeg-form på en eller anden måde, at vi tager udgangspunkt i os selv. Vi 
har ikke ellers nogen krav. Vi vil selvfølgelig, altså det har vi ikke defineret, men det ligger 
ligesom usagt, at vi vil ikke være injurierende på nogen måde. Man må gerne være politisk, men 
det skal selvfølgelig… 
I: ...være inden for lovens rammer? Ellers må man skrive alt? 
IP: Selvfølgelig. 
I: Skal der være sammenhæng mellem de klummer, I bringer? 
IP: Nej, de kan stå helt alene. 
I: Hvor frit spil har klummeskribenten? 
IP: Fuldstændigt frit spil. Altså det eneste, det er altid mig, der redigerer, og det eneste er, hvis jeg 
ikke forstår det, eller det ikke hænger sammen. Jeg har aldrig oplevet at få en klumme, hvor jeg 
har tænkt, det der emne vil vi simpelthen ikke behandle. 
I: Skaber klummerne nogen gange røre i andedammen eller debat, hvor folk bliver sådan lidt stødt 
på manchetterne? 
IP: Ja, det gør det, men ikke med dem her. Men Renée hun kan nogle gange få nogle op af stolene. 
Det har vi oplevet, at folk bliver irriterede eller sure, men jeg synes stadigvæk, at det er godt. Det 
er altid rart, at der er nogen, der reagerer. Ellers er det når vi for eksempel har fokusgrupper, så er 
der nogle, der er glade for dem, eller synes, de er sjove. 
I: Så I har nogen gange fokusgrupper, hvor I taler om klummer? 
IP: Hvor vi taler om hele bladet. 
I: Hvad informerer I klummeskribenten om inden skrivningen af en klumme? 
IP: De fire vi har nu, de fik det oplæg, som jeg læste op før, det er ligesom vores ramme for det. 
Og de værdier, vi ligesom har omkring, hvad indholdet skal være, og det er ligesom det. 
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I: Bliver klummer diskuteret på et redaktionsmøde som mange andre artikler gør? 
IP: Nej, det gør de ikke. Det er helt op til skribenten. Vi kan godt, Tine og jeg som sidder her over 
for hinanden, vi kan godt sådan lige hen over bordet, når vi sidder her sige: Gider du lige at læse 
det her afsnit, eller læse en klumme og se, om det fungerer, men ellers gør vi det ikke. Der er 
fuldstændig frit slag og som sagt, så læser jeg dem. Det er kun, hvis det er injurierende eller groft 
sexistisk, det har jeg aldrig oplevet, men det er kun der, jeg ville reagere. Der har man simpelthen 
frit spil. 
I: Hvor bevidst er du selv om jeres målgruppe, når du skriver en klumme? 
IP: Jeg er selvfølgelig bevidst om det, men i og med at vores målgruppe er kvinder fra 25 til 50, så 
føler jeg, at jeg egentlig bare, bare i anførelsestegn, kan tale til mine veninder, fordi jeg er selv i 
målgruppen, de er målgruppen. Hvis det er noget, der optager mig og dem, eller noget vi taler om 
på redaktionen, så optager det garanteret også mange af de andre. Det er klart, at man lige 
overvejer sit ord et par gange, som man ville gøre over et glas hvidvin, men dybest set er det det 
samme. 
I: Skal der være en bestemt stemning, når du for eksempel skal skrive en klumme? Har du sådan 
en liste, hvor du skriver ideer op, hvor du så plukker fra og finder noget, du så har lyst til at skrive 
lige den dag? 
IP: Ja, jeg sagde før, at vi ikke kan være aktuelle, men man kan sagtens blive optaget af et eller 
andet aktuelt, som man så kan spinde videre på. 
I: Men synes du, at man skal være i et specielt humør for at kunne udlevere lidt sig selv. 
IP: Ja, det synes jeg. 
I: Det er ikke alle dage, hvor man bare kan sætte sig og skrive en klumme? 
IP: Nej. Og personligt skal jeg altid skrive dem igennem. Jeg kan ikke bare skrive den, og så er 
den færdig. Jeg vil gerne lige sove på den og læse den igennem. Især hvis det er noget, jeg er lidt 
sur over, så vil jeg lige være sikker på, at jeg ikke er for sur. Fordi, det kan stå i vejen for mit 
budskab. 
I: Er det ikke en tilfredsstillelse bagefter at have skrevet noget, der betyder noget for én selv i 
forhold til at skrive objektiv journalistik? 
IP: Jo, helt sikkert, jeg elsker at skrive klummer, men det er sådan en balancegang. Nu er det jo 
mig, der har skrevet rammen, så det er jo ikke overraskende, men jeg synes, at man skal passe på 
det der med at løfte for meget pegefinger, men vi skal heller ikke være bange for at sige, hvad vi 
mener. Og der kommer man jo nogle gange til at pege på nogen, hvis man siger, hvad man mener, 
så er der jo også nogle, der vil være uenige, sådan er det jo. Så det er jo noget med at finde den her 
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balance, hvor man bruger sig selv, sætter sig selv på spil. Det kræver nogle gange, eller for mig i 
hvert fald, en nats søvn. 
Den nye klumme 
Speciale i journalistik, RUC, 2013 
Josefine Klitgaard 
 86 
Bilag 2 
Spørgsmål til Politikens chefredaktør Anne Mette Svane 
- Hvad karakteriserer I som en klumme? 
- Hvad er formålet med jeres klummer? 
- Hvilken prioritet giver I klummer? (Er de vigtige for Jer at have med, eller er andre artikler 
vigtigere? Hvor vigtige er de?) 
- Hvem kan/må skrive klummer for Jer? (Kun journalister eller også mediepersonligheder og 
kendte? Hvor går grænsen for, hvem der må? Må Fredrick Fetterlein for eksempel?) 
- Henvender I Jer selv til personer, der skal skrive jeres klummer, eller bliver I kontaktet af folk, 
der tilbyder at skrive en klumme for Jer? 
- Hvor aktuel skal en klumme være? (Relateret til dagens nyheder eller mere tidløs?) 
- Hvilke krav har I til en klumme? Indhold (fx emne, politisk ståsted), formalia (længde/anslag, 
jeg-form, udråbstegn), vinkling (skarp, ærlig, overraskende) etc.? 
- Skal der være sammenhæng mellem de klummer, I bringer? 
- Hvor frit spil har klummeskribenten? 
- Hvad informerer I klummeskribenten om inden skrivningen af en klumme? 
- Bliver klummer diskuteret på et redaktionsmøde (som mange andre artikler)? 
- Hvor ofte læser I en klumme igennem, inden den kommer i avisen? 
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Bilag 2B 
Transskribering af interview med Politikens chefredaktør Anne Mette Svane, 5. april 2013. 
I: Hvad karakteriserer I som en klumme på Politiken? 
IP: Politiken har rigtig mange klummer. De er karakteriseret ved, at vi er ovre i det personlige, 
meningsdannende univers, hvor det er klummer, der ikke skal leve op til de journalistiske kriterier 
om objektivitet, at det skal være faktabaseret, og det skal være kildedækket. Her må man gerne 
bringe et synspunkt i spil, og man er personlig afsender som klummeskribent. Man må meget 
gerne referere til undersøgelser og fakta og alt muligt andet, men man er personlig afsender på det, 
så det er i højere grad en meningsklumme, end det er en analyse. 
I: Hvad er formålet med at have klummer i jeres avis? 
IP: Politiken er jo kendt for at være en avis, hvor store kulturelle personligheder, fyrtårne i den 
offentlige debat har præget meningsdannelsen, har præget i det hele taget den offentlige debat 
inden for en lang række områder, det er simpelthen en del af avisens tradition og historie og dna, 
så det at have holdningsklummer, som jo både er avisens egne skribenter i høj grad, men så 
selvfølgelig også læner sig op ad vores debatstof, det er simpelthen en af avisens bærende søjler. 
Så det er rigtig, rigtig vigtigt for os. 
I: Så det vil sige, nu var det næste spørgsmål, hvilken prioritet giver I klummer, og om de er lige 
så vigtige for jer at have med som andre artikler? Men det har du lige som svaret på allerede. 
IP: Det er rigtig, rigtig vigtigt, men vi har også delt det op sådan, at i første sektion i dag, der har 
vi ikke meningsklummer – vi har analyser. Det er de journalistiske kriterier, der er i første sektion. 
Anden sektion har mere temperament, har mere kant, har mere holdning, og det er her, du finder 
debatten, og det er også her, du finder de fleste af meningsklummerne, men vi har også klummer i 
nogle af vores faste tredje sektioner, det gælder blandt andet en Lucy Kellaway i vores 
økonomisektion. Og så har vi jo rigtig mange, som også er integreret i anden sektion blandt andet 
”Uden filter” af Bettina Heltberg og ”Sprog” ved Jørgen Lund, og jeg kunne blive ved. 
I: Hvem kan/må skrive klummer for jer? Er det kun journalister, er det også mediepersonligheder 
og kendte, hvor går grænsen for, hvem der må? Må Frederik Fetterlein for eksempel komme ind i 
Politiken og skrive en klumme? 
IP: Lige akkurat ham har jeg svært ved at forestille mig, at han vil leve op til vores kriterier om, at 
man rent faktisk skal kunne mene noget interessant og spændende. Jeg synes ikke, at han er særlig 
interessant. Og så skal man kunne skrive, man skal selvfølgelig være velskrivende for at kunne 
skrive i Politiken. Så det er jo nogle af de kriterier, og så vil det altid være de ansvarlige 
redaktører, der vælger ud, hvem det er, der er så interessante, at de får lov til at skrive klummer. 
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Så vi har rigtig mange i vores egen stab, der skriver klummer, men vi henter også nogle ude fra, 
som skriver. 
I: Henvender I jer selv til de personer, der skal skrive jeres klummer, eller bliver I kontaktet af 
folk, der tilbyder at skrive en klumme for jer? 
IP: Det vil være en blanding. 
I: Hvor aktuel skal en klumme være? Skal den være relateret til dagens nyheder, eller må den godt 
være tidløs? 
IP: Overhovedet ikke. Man kan jo se meget af vores klumme og debatstof udspringer jo ofte af 
noget, der bliver diskuteret her og nu, men det fede ved både klummer og debatstof er, at det ofte 
er der, man kan sætte helt nye dagsordener, som jeg faktisk synes, at vi har set rigtig mange 
eksempler på. Nu er ”Kronikken” jo ikke en klumme, men jeg synes faktisk, at man sagtens kan 
tale om en, hvor det måske tidligere har været politikerne, der ligesom har formet den offentlige 
mening, den offentlige dagsorden, hvad er det, vi skal tale om nu, så synes jeg faktisk, at vi har set 
en hel række eksempler fra Malene Duus, voldsofferet, der skrev en kronik. Vi har haft Fattig - 
Sofie, vi har haft Dovne-Robert og Karina og så videre. Og en måde, hvorpå vi jo også lærer, at 
almindelige mennesker, der har stærke historier at fortælle og rent faktisk har meget 
velargumenterede holdninger, eller i hvert fald holdninger, som de tør stå ved, det er noget, der 
vækker opsigt. Det er noget, der bliver delt, og når vildt hurtigt rundt på de sociale medier. Vi kan 
også se det på vores Politiken.dk, hvor hurtigt det bliver læst, eller hvor meget det bliver læst, og 
hvor meget det bliver kommenteret og delt. Så det har givet os nogle nye redskaber til egentlig at 
forstå, hvad er det for nogle typer af holdninger og klummer, som der har stor gennemslagskraft, 
og som folk synes, er interessante. Og for eksempel, når det gælder hele kønsfeminisme debatten, 
den har jo bare sit eget store publikum, så hver eneste gang en Ditte Giese eller en lignende skriver 
en klumme, så er det altid en, der bliver flittigt læst og meget delt. Så jeg tror, at der er forskellige 
publikummer for de forskellige klummer. Så er der jo dem, der bare bliver de store landsdækkende 
historier, fordi det simpelthen bare, her er der et menneske, som fortæller en rigtig vigtig historie. 
Den rager os. Men igen, det var bare for at komme med nogle eksempler på almindelige 
mennesker, som jeg bare synes i højere grad har taget den offentlige dagsorden, hvor vi måske 
tidligere har set, at det havde været politikerne, der har formet den. 
I: Men er forskellen så fra for eksempel kronikken og en klumme, at Dovne- Robert ville kunne få 
lov til at skrive en kronik? 
IP: En klumme er jo karakteriseret ved, at du som læser får et forhold til skribenten, fordi 
skribenten skriver gentagne gange. Det kan være hver uge, det kan være hver anden dag. Eller det 
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som man i den amerikanske/engelske avisration kalder en objet, det er nogen, som man følger, 
hvor du gerne vil have deres take, deres vinkel på tingene. 
I: Hvilke krav har I til en klumme, indhold, emne, politisk ståsted, formalia, længde, anslag og alle 
de her ting? 
IP: Man kan jo sige, at mange af klummerne bliver jo også designet og tænkt og lavet til, hvad er 
det for et emne og, hvad er det for en skribent. For eksempel, at Bettina Heltbergs klumme hedder 
”Uden filter”, her forventer man at få noget, der er råt for usødet på en måde, og hun tager jo 
mange forskellige emner til kernebehandling, og det er jo ikke kun politik, hun skriver jo også 
gerne om George Clooney og andre emner, var jeg ved at sige. Så er det jo klart, ”Kønsliv” 
handler jo typisk om kønsdebatter, det er jo rimelig indlysende. ”Sprog” om mandagen med 
Jørgen Lund, vi har Lucy Kellaway med ”Kontorliv”, som jo også tager en hel lang række emner 
op, men jo selvfølgelig er karakteriseret ved, at de har en personlighed, de overfører i deres måde 
at skrive på, de har en personlig pen, som vi plejer at kalde det. Og så har deres klummer jo 
selvfølgelig en længde, som jo har en fast længde. Så det er fuldstændigt afhængigt af, i hvilke 
sektioner skriver de, hvilke dage på ugen skriver de, sådan at der er igen en genkendelighed for 
læserne, at de ved ’ah yes, her er kønsklummen, det er én, jeg typisk synes, er interessant at læse, 
den finder jeg altid nederst på side to den og den dag’. Lucy Kellaway for eksempel igen om 
onsdagen og så videre. 
I: Jeg synes også, hun er god til at komme et eller andet ind, man ikke vidste i forvejen tit. 
IP: Og man har jo også tit et eller andet, hvor man sidder og morer sig. Altså man må jo meget 
gerne, når man sidder og læser en rigtig god klumme, så må man også gerne få en oplevelse, hvor 
man enten bliver indigneret, man bliver vred eller tænker, det var fandme også godt skrevet, eller 
’yes, lige akkurat den der formulering spidder simpelthen hele den her debat’, ligesom skærer alt 
det overflødige fra, ellers sidder man bare og får et godt grin. Så man må meget gerne vække en 
eller anden form for emotionel følelse ved læseren, hvis det er en godt skrevet klumme. 
I: Men skriver hun målrettet til Politiken og bliver oversat? 
IP: Nej, hun skriver målrettet til Financial Times og bliver oversat. 
I: Så det er den, der er i Financial Times. 
IP: Vi har jo plukket hende, fordi vi synes, at hun passer godt til Politikens publikum. 
I: Hvor frit spil har klummeskribenten? 
IP: Jamen, de har lang snor. Man kan sige, de skal selvfølgelig skrive inden for de presseetiske 
regler. Det er jo indlysende. Jeg vil da nødig have en injuriesag på baggrund af en klumme, men 
de har lang snor. Det er også igen, fordi de skriver det jo også, de er jo personligt afsendere. Og 
igen, de er mere ovre i et holdningsunivers. Jeg synes faktisk, vi har meget sjældent sager på det. 
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Vi har mange sure reaktioner ind imellem, de synes, det er tåbeligt, det en eller anden har skrevet, 
men deciderede sager, der ender på mit bord, det synes jeg faktisk ikke. 
I: hvad informerer I så klummeskribenten om inden skrivningen af en klumme? Kender de 
reglerne? 
IP: Ja, det skal de jo selvfølgelig gøre. Altså mange af dem er jo altså også i staben her, så de 
kender jo godt vores etiske retningslinjer. Og de har jo selvfølgelig også en fornemmelse igen af 
vores tradition og vores historie omkring klummer. Jeg tror, vi bruger mere tid på at tale indholdet 
med dem igen, når vi opfinder en ny klumme, så er det jo selvfølgeligt vigtigt, at det er en 
skribent, der ikke løber tør for emner efter to uger, fordi så er det sådan lidt svært at forsvare, 
hvorfor man opfinder en ny klumme. 
I: Bliver klummerne diskuteret på redaktionsmøderne, som mange andre artikler gør? 
IP: Ja, det kan de godt, men der er vi jo igen ovre i sådan meningsuniverset. Igen, en velskrevet 
klumme kan måske være det, der gør, at man husker, hvad der egentlig står i dagens avis. Så det er 
jo fuldstændig på lige fod med alle andre artikler. De bliver bare bedømt en lille bitte smule 
forskelligt, hvor jeg jo kigger meget mere på; har vi dokumentation, har vi dækning, hvor ved vi 
det her fra, når vi er i første sektions universet, så tænker jeg jo mere på, hvad er det for en 
oplevelse, jeg har fået, når vi læser en god klumme. 
I: Det, jeg jo også synes er spændende, er, hvorfor er der så mange mænd i halvtredserne, der 
siger, at de aldrig læser klummer, og så man begynder at fortælle, hvad en klumme egentlig også 
godt kan være, så læser de jo alle sammen klummer i avisen, ikke? 
IP: Men det er jo fordi, de tror, at det er sådan noget damebladsnoget ik’? 
I: Ja. Hvor ofte bliver den [klummen] læst igennem, inden den kommer i avisen? 
IP: Der vil typisk altid være en redigerende eller en redaktør, som vil læse den igennem. Men jeg 
tror, at man sjældnere vil gå ind og redigere den lige så tæt, som man kan gøre med en 
nyhedshistorie, fordi man igen har stor respekt for, at den er skrevet af den her skribent, som har 
en særlig stil, en særlig tone, et sprog som man jo selvfølgelig meget nødigt vil redigere i stykker. 
I: Jeg undrer mig lidt over ”Listen” kom med i klummekategorien inde ”I byen”. 
IP: jeg var også lidt i tvivl, men Listen er, tror jeg, en af de mest læste klummer eller 
klummeagtige stof, men det er jo en journalist, der hver uge går ud og siger det her, det er fedt, det 
her er ikke særlig…. 
I: Ja, plus og minus. 
IP: Ja, plus og minus. Og som jo er skrevet. Han kunne lige så godt have lavet en skriftlig 
klumme, hvor han, fordi han bruger jo nogle ekstremt velvalgte korte måder, lige som at begrunde 
noget, som har været oppe i ugen. 
Den nye klumme 
Speciale i journalistik, RUC, 2013 
Josefine Klitgaard 
 91 
I: Meget kort. 
IP: Det er super, super kort og rammende, men igen, jeg har kaldt det en klumme, fordi det er en 
journalist, der tager et personligt standpunkt, og vi er ovre i det underholdende meningsunivers. 
Og man kan jo også tydeligt afkode, når man læser Lars’ liste, at han er en mand i fyrrerne, og 
hvor han bor henne i byen, og hvad der optager ham. Så det er ikke sådan en, hvor han skal prøve 
at dække alle af, og gøre alle glade. Det er et subjektivt personunivers, man går ind i, og man 
forhåbentligt også bliver underholdt af. Men det er jo ikke satire – altså ligesom ATS. Sådan 
opfatter jeg det ikke. 
I: Det er mere sådan helt konkret, hvad der er foregået, og så sat på spidsen på en måde i læsernes 
øjne? 
IP: Ja. 
Sundhedsekspertens klumme havde du ikke nævnt? 
IP: Nej, Bente Klarlund. Men det er, fordi det er brevkasser. 
I: Okay, men det er, fordi hun har jo noget, hun selv kalder for en klumme. Eller I kander det 
”Sundhedsekspertens klumme”. 
IP: Ja, og det er måske også en fejl. Jeg havde mere bare tænkt det som brevkasser. Både hun og 
Søren Ryge har jo brevkasser, hvor man skriver ind. Og der synes jeg mere, brevkassen er sin 
egen genre, men det er rigtigt – Bente har jo også sin klumme. Det vil jeg kalde en klumme. 
I: Det er jeg glad for, fordi jeg blev lidt i tvivl, om det var, fordi hun ikke var personlig nok eller… 
IP: Nej, det er en klumme. Det er bare mig, der bare har tænkt kun på brevkassen. 
I: Så tænkte jeg lidt på, nu har jeg jo siddet og kigget januars og februars alle samtlige aviser 
igennem. Hvad er forskellen på ”Indirekte” på side to i ”PS” og på ”Global kommentar” eller 
”Kommentar” i ”Bøgersektionen”, ”Film” og på forsiden af ”Debat” om lørdagen eksempelvis Jeg 
er en burhane fra 9. februar, der bærer præg af mere humor og personlighed end flere af 
kommentarerne. Så er mit spørgsmål – alt det her, der hedder ”Global kommentar” og ”Indirekte” 
og ”Kommentar”, er det lige så klummeagtig, som for eksempel den der burhanen? 
IP: Altså forskellen, altså ”Global kommentar” er jo en fast debatklumme, som vi har, men bliver 
ikke skrevet af den samme. Klummen er jo mere på den personlige skribent, som man opfinder. 
Og ”Kommentaren” er for at varedeklarere, at der er vi ovre i den subjektive del af 
journalistikken. Her er der en skribent, der er fagredaktør, det kan være én, der bare brænder for et 
emne og får lov til at skrive en kommentar, fordi vi tænker, det ville være interessant og rage 
nogen noget. Men det er ikke en fast ugentlig klumme, det er en som til lejligheden, eller et emne, 
der ville være relevant at lave en kommentar på. Så nævnte du ”Indirekte”. ”Indirekte” er en måde 
for læseren at få en fornemmelse af det liv, som vores korrespondent lever, og nogle gange de 
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historier, som vi har haft svært ved at sætte ind i løbet af ugen, men som måske har været nogle 
meget store historier i de dele af verden, hvor de befinder sig. Så det kan være en måde for dem at 
komme af med nogle b-sider på, men som også giver læseren en fornemmelse af det liv, der leves, 
som ikke nødvendigvis leves omkring Rådhuspladsen. Så det er egentlig for at give 
korrespondenterne et frirum, hvor de kan skrive, men ikke hvor de nødvendigvis kommer af med 
politiske holdninger. Det er ikke sådan, det er tænkt. Det er tænkt til et sted, hvor de kan vise 
noget af dem selv, fortælle noget måske på en mere personlig måde, men det kan også sagtens 
være nogle historier, som de mener, er blandt nogen af ugens mere oversete historier, som her får 
et nyt liv. 
I: Fordi jeg tænker, når jeg skal sidde og lave en analyse, og I kategoriserer ”Global kommentar” 
og ”Kommentar” i ”Bøgersektionen” for eksempel som klummer, så skal jeg kunne argumentere 
for det, fordi der i teorien tit står, at en kommentar er noget andet end en klumme. 
IP: Det er jo sådan set dig, der er jo ikke nogen facitliste her. Det står dig frit for at sige, at ”Global 
kommentar”, mener du, egentlig ikke er en klumme. Det er bare et fast debatformat, vi har, hvor 
forskellige skriver de her globale kommentarer. De er ikke 20, der skriver til det. Det er en lidt 
mindre skare, der bliver hentet ind for at skrive de her globale kommentarer. Så man kan sagtens 
argumentere for, at det er bare et fast debatformat, og det ikke er en klumme, fordi det ikke er en 
fast, der skriver den. Så det er helt op til dig, hvad du synes, det er. Det vil jeg ikke være dommer 
på. 
I: Jeres daglige såkaldte klumme ”Signatur” er jo meget politisk debatterende, og i den 
eksisterende litteratur om klummegenren er humor og personlighed vigtige ingredienser i en 
klumme. Hvad er holdningen til det, når I kalder ”Signatur” for en klumme. Er det det samme som 
med ”Global kommentar” for eksempel? 
IP: Nej, altså ”Signaturen” det er kun Politikens egne, hvad kan man sige, journalister og 
redaktører, som skriver den. Og da vi har utrolig mange, som selv synes, de ved utrolig meget om 
politik, så tror jeg bare sjovt nok, at det ofte ender med at handle om politik. 
I: Okay, fordi de handler alle sammen om politik, når man sidder og læser dem. 
IP: Der bliver også diskuteret rigtig meget politik inde i det her rum, eller inde her på Politiken. Så 
jeg tror egentlig bare, at du skal se ”Signaturen” som et område, hvor dem, der skriver 
”Signaturen”, at her kommer de af med det, der interesserer dem. Så jeg tror egentligt, at det er så 
lavpraktisk, som det er. Jeg skal også til at begynde at skrive ”Signatur”, og det skal Lars også. Jeg 
har hele tiden sagt, at jeg vil ikke ind i et meningsunivers. Jeg er sådan set chefredaktør, og jeg vil 
til hver en tid kunne stå på mål for den måde, som vi har lavet journalistikken på. Og jeg vil ikke 
lægge pres på vores journalister, om at de skal føle, at de skal se en eller anden politisk ”Signatur” 
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som en rettesnor, det ville de i øvrigt aldrig gøre, men jeg ville heller ikke have den mistanke på 
nogen måder. Så jeg har hele tiden sagt, jeg vil ikke skrive ledere, jeg vil ikke skrive ”Signatur”, 
og jeg vil ikke skrive holdningsstof, men nu har jeg så sagt ja til at bruge, indgå i en prøveperiode 
sammen med Lars Grarup, som er digitalchefredaktør, hvor vi i høj grad vil lave sådan nogle 
medie-signaturer, fordi jeg sidder og forholder mig til medier i presselogen og alle mulige andre 
steder. Så jeg er egentlig selv lidt i tvivl om, hvordan jeg nu vil, for jeg har aldrig skrevet klummer 
før, så jeg skal debutere på tirsdag, og jeg aner ikke, hvad den skal handle om, så det er jo 
spændende at høre om, hvad dine definitioner er. 
I: Jeg skal jo også lave klummer i det her speciale, og jeg var et år i Slagelse hos Sjællandske 
Medier i praktik, hvor jeg blev kastet ud i det. Nu havde de fået en ide om, at der skulle være en 
ugentlig klumme, og jeg fik bare at vide, den skulle være underholdende og personlig. Det var 
bare det. Så nu efter, jeg er begyndt at dykke ned i det, tænker jeg ’Gud levede jeg ordentligt op til 
det?’ 
I: Hvorfor hører for eksempel ”Ugens Citat” af Marlene Lei Raben ikke under jeres betragtning af 
klummer, når for eksempel ”Kommentaren” gør? 
IP: Jamen, det er også en fejl. 
I: Godt. Kan Kom nu DR. Giv os et seriøst musikprogram – Kritikerne af Pernille Jensen i 
”Kultur” side to den 13. februar i jeres optik ikke være en form for klumme? 
IP: Jo, det kalder vi så bare en kommentar, fordi det ikke er en fast klumme, hvor hun skriver ind 
i. 
I: Nej, men den er sådan klummeagtig? 
IP: Ja. 
I: Godt, det er bare for at få alle de der små detaljer på plads til, når man skal skrive det. 
IP: Men igen, en kommentar, der er det, at vi jo ofte bruger en fagredaktør. Det er jo også typisk 
den måde, hvor vi lukker Roskilde Festivalen og normalt de store festivaler ned på. Der skriver – 
det kan være en Erik Jensen, det kan være Pernille, det kan være en af dem, som har været på 
festivalen – en personlig kommentar, der ligesom er deres autoritet og erfaring fra festivalen, og 
med deres overblik over 50.000 festivaldeltagere, at de lige som kommer med et personligt 
standpunkt på. 
I: Så det er en glidende overgang, der for eksempel kan være mellem kommentaren og en 
klumme? Det er jo meget tilfældigt, hvor meget…. 
IP: Igen definerer jeg klummer som, altså en fast skribent, der skriver uge efter uge under en eller 
anden overskrift, hvor kommentaren er mere der, hvor det giver mening i den aktuelle strøm af 
begivenheder eller nyheder. Altså eksempelvis en kommentar på Roskilde Festivalens 
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afslutningsdag. Vi laver jo ikke sådan en klumme, der handler om Roskilde Festivalen året rundt 
jo. Så klumme, det definerer jeg som, at den gentager sig, og det er én skribent, der har den, og 
bliver delt med én under en eller anden form for overskrift. Når vi er i kommentarer, så er det klart 
varedeklareret og tale om en personlig bedømmelse eller en personlig holdning, som kan være 
bundet op på en begivenhed eller anden form for aktualitet, men hvor vi på mange måder er inde i 
klummestoffet, fordi det er personligt, og det er mere holdningsbåret. 
I: ”Ugens Globale Debat” om lørdagen, hvordan skiller den sig ud fra ”Global Debat” resten af 
ugen? 
IP: Jamen det gør den, nu skal jeg lige tænke mig om. Er det vores egne skribenter, eller er det 
nogle af dem, vi har syndikeret? 
I: Nej, det er tit udenlandske eller korrespondenter eller politikere, amerikanske et eller andet. 
IP: Vi har jo selvfølgelig nogle syndikerede medier, hvor vi plukker nogle, som vi synes, er nogle 
af deres bedste klummeskribenter eller analytikere. Så det er en større skare, der skriver under den 
overskrift. Så man kan sige, at det er en fast debatklumme, hvor skribenterne kan variere meget. 
I: Nogle af de der tv-anmeldelser, Bettina Heltberg laver, der inddrager hun indimellem sig selv og 
er humoristisk, kunne man kalde en tv-anmeldelse for en slags klumme? 
IP: Det kan man sagtens. Tidligere blev den også kaldt for tv-anden, så det er i princippet 
klummestof. 
I: ”Kontorliv”, ”Kønsliv”, ”Uden Filter” og ”Gennem Byen” har de klassiske klummetræk såsom 
personlighed, humor og overraskelse, imens ”Kulturkommentaren” om lørdagen kun sjældent 
inddrager selvoplevelser. Du har faktisk svaret på det, men er det så en klumme? 
IP: Det er det. 
I: Fordi når du for eksempel læser Anita Bay Bundegaard, så er hun meget sjældent meget 
personlig. Men nogle gange kommer det for eksempel frem, at hun har stået i en kø i Fakta, og har 
været ude for noget racistisk i den kø, men ellers er det meget sådan samfundsdebatterende 
generelt, det hun skriver. 
IP: Hun er også gammel politiker. Men det er jo igen hendes stil, hvordan hun… 
I: For nogle gange må hun godt være lidt personlig, og nogle gange må hun bare brede det ud 
sådan helt… 
IP: Hun er jo kulturredaktør, og har dermed en meget stor bane at spille på med, hvilke emner hun 
vil tage op, hvad hun synes, hvad der er interessant. Kultur, vi har jo et meget bredt kulturbegreb 
her på Politiken, og det er den bane, hun spiller på. Så igen, der er jo ikke nogle krav om, at hun 
skal hverken være sjov eller personlig. Hun skal bare mene noget. 
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I: Det er bare, fordi de andre fire, jeg nævner er meget klumme… Når folk ikke ved særlig meget 
om emnet, tænker de, at det er en klumme. 
IP: Det er også en meget ny klumme, hun har jo kun skrevet den i et år. Det tror jeg egentlig også 
– som så mange andre klummer – at det er jo også nogle, man udvikler undervejs. Man bliver 
mere og mere fortrolig med dem, og man ved, hvad man vil bruge dem til, og vil måske også finde 
ud af, hvem er det, rammer man et helt særligt publikum, som man gerne vil skrive det til. Eller 
har man Politikens meget brede publikum. Det er jo sådan noget, som er meget op til skribentens 
fornemmelse. Så det er egentlig ikke noget, som vi blander os vanvittigt meget i. 
I: På et tidspunkt så læste jeg, I kalder det en feature, ”Botox” af Camilla Stockmann. 
IP: Det er ikke en klumme. Man kunne godt have omskrevet det, hun har lavet til en klumme, men 
det er jo en… 
I: Er det, fordi den er så lang? 
IP: Det er en journalistisk feature, fordi hun bruger sig selv til at underkaste et eksperiment 
omkring botox og for at kunne bruge sig selv, og bruge de spørgsmål, og de oplevelser, hun har 
haft i hendes søgen på svar, hvor hun sådan set taler med en hel række kilder. Hun taler med den 
kongelige skuespillerinde, hun taler med en filosof, hun taler med en hel lang række kilder, det 
ville du jo ikke gøre i en klumme. 
I: Det er det, der adskiller sig der? 
IP: Ja, men igen, de journalistiske genrer behøver jo ikke at være kedelige. Vi har jo masser af 
skribenter, der ofte bruger sig selv i en eller anden form. Det kan være en Olav Hergel, det kan 
være en Kjeld Hybel. Det kan være alle mulige, som er nødt til at give teksten noget temperament, 
som jo stadigvæk lever fuldt op til de journalistiske kriterier. 
I: Hvorfor er ”Leines litterære triumf” en klumme, kan du huske den af Jes Stein Pedersen i 
”Bøgersektionen”? 
IP: Han har jo sådan en bogdoktor på bagsiden. Det er en klumme, kan du kalde det. 
I: Jeg havde bare forstået ud fra din mail, at det var den på side to i ”Bøgersektionen”. 
IP: Ja, han har faktisk indimellem to. Han har både sin klumme, og så har han sin brevkasse, hvor 
han nørder den mere ud. Jeg har ikke nævnt den, for vi er mere ovre i en slags brevkasse. 
I: Ja, fordi den der er på side to, er sådan en ”Kommentar”, hedder den. Den handler mest om 
bøger, der lige er aktuelle i den uge. Den handler ikke om ham selv, synes jeg, når man læser dem, 
han har lavet. 
IP: Det er også derfor, at der står ”Kommentar”, og det ikke er en klumme, men den er der jo fast. 
I: Er ”Sket i ugen” ikke nærmere en kommentar end en klumme? 
IP: Jo, det kan du jo godt have ret i. 
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I: Fordi der er heller ikke så meget personlighed inde. 
IP: Nej. 
I: ”Sprog” på side to i ”Kultur” handler udelukkende om sproget. Er den i jeres øjne en klumme, 
når der hverken er selvoplevelser eller personlige holdninger? 
IP: Ja, sådan vil jeg opfatte det. 
I: Sidste. Sætter I nogle krav til ”Signatur” i forhold til subjektivitet? Eksempelvis Bjørn Bredals 
”Forskere, fester og Søren Suk” fra den 25. februar? 
IP: Tro mig et hus som Politiken, når det gælder de her subjektive klummer, der er ikke særlig 
mange regler. Hvis man viser den tillid som eksempelvis Bjørn Bredal, som er en af de 
kulturbærende profiler her på Politiken, jamen så skriver han jo bare, det han har lyst til at skrive 
om. Men det er jo bare varedeklareret under, det her er ikke et stykke nyhedsjournalistik. Det her 
er, her kommer du ind i Bjørn Bredals univers. 
I: Kan det ikke også være hæmmende, hvis man skal sætte et eller andet prædikat på, når man skal 
udfolde sig kreativt? 
IP: Det kan det sagtens, men det er klart, at når det gælder journalistik, hvor en af de vigtigste 
måder at sondre den klassiske nyhedsjournalistik nede i et debatkommentarunivers, det er 
varedeklarering. Det er klart, jeg ville have et problem, hvis vi havde en politisk reportage eller en 
politisk historie, hvor skribenten gav udtryk for sine personlige holdninger til kilderne eller dem, 
man skriver om. Det hører ingen steder hjemme i nyhedsjournalistikken eller i den her form, for 
det kan være en reportage. Det hører ikke hjemme. Men hvis det er en person, som vi viser tillid 
til, at det, de måtte mene og skrive om, er så interessant, at det rager rigtig, rigtig mange, det ville 
være noget, som er en styrke for avisen, jamen så har de lov. Men igen, en politisk redaktør 
skriver jo analyser og skriver ikke klummer. Så vi er jo mere ovre i, vi har jo lederkollegiet, vi har 
en række, der sidder og arbejder med debatstof. Det er jo mere en Christian Madsen og en Lars 
Trier og Per Michael, som er vores debatredaktører, altså nogle af dem, som er inde i 
opinionsområdet, det er typisk dem, der skriver den her slags. Og så har vi så nogle af de her 
profiler som Bettina Heltberg og Bjørn Bredal og mange andre. Bjørn Bredal skriver også ledere 
ind i mellem. Så vi synes selv, det giver mening, men jeg kan godt forstå, at du stiller mange 
spørgsmål. 
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Bilag 3 
 
Spørgsmål til fokusgruppeinterview 
Indledende spørgsmål: 
- Læser I avis (dagligt)? Hvilken? 
- Læser I dameblade? 
- Læser I klummer? Hvor tit? Hvorfor/Hvorfor ikke? 
- Hvad er vigtigt for Jer, når I læser en klumme? 
- Hvilke krav har I til en klumme? 
- Hvilke emner kan/skal en klumme indeholde for, at den er interessant? 
På bordet ligger flere versioner af de ti udvalgte klummer, der består af henholdsvis tre Femina- 
og syv Politikenklummer.  
I fællesskab gennemgås de enkelte klummer ud fra følgende spørgsmål: 
- Hvad tænker I om denne klumme? 
- Hvad kan I godt lide? Giv gerne eksempler. 
- Hvad kan I knap så godt lide? Giv gerne eksempler. 
- Hvilke følelser vakte denne klumme hos Jer? 
- Synes I, den er humoristisk? Personlig? 
- Synes I, der er et budskab med klummen? 
- Hvad synes I om sproget? (ligetil, levende, uformelt eller formelt?) 
- Har I fået noget ud af at læse klummen? 
Efterfølgende vil jeg i interviewsituationen stille nogle overordnede spørgsmål til 
klummeskrivning: 
- Synes I, der er en sammenhæng mellem klummerne? 
- Er der én eller flere, der skiller sig ud? 
- Synes I, der er forskel på Politikens og Feminas klummer? Hvordan? 
- Hvad vil I gerne ændre ved de udvalgte klummer? Giv eventuelt eksempler. 
- Hvad kunne skribenterne have gjort bedre? 
- Har I fået øjnene op for noget, I ikke vidste i forvejen omkring klummer? 
Afslutningsvis stiller jeg generelle spørgsmål til klummelæsning: 
- Er det vigtigt, at en klumme behandler et aktuelt emne? Eller er det vigtigere, den er skrevet af 
en kendt/bestemt person? 
- Er der grænser for, hvem I gider læse en klumme af? 
- Hvilke følelser vil I gerne sidde med, når I har læst en klumme? 
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- Hvad indeholder den perfekte klumme ifølge Jer? 
- Hvordan ser den perfekte klumme ud, hvis det står til Jer? 
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Bilag 3B 
Transskribering af fokusgruppeinterview om klummer fra Politiken og Femina, 11. april 
2013. 
Jeg betegner undervejs mig selv som I, der er en forkortelse for Interviewer. 
 
Indledende 
I: Vil du starte, Mia? 
Mia: Det kan jeg godt. Jamen, jeg hedder Mia og er 29 år. Og så har jeg studeret ude på RUC – 
journalistik og filosofi – og blev færdig her for en måned siden. 
Jacob: Jeg hedder Jacob, jeg er 28 år, og jeg er ved at læse til lærer, og jeg bliver færdig her til 
sommer. 
Mads: Jeg hedder Mads, og jeg er 36 år, og jeg er generalsekretær i Danske Kirkers Råd, som er 
en sammenslutning af alle kirkesamfund i Danmark plus 45 kirkeorganisationer, og det er mig, der 
står for, at alle de mennesker samarbejder. Så er jeg præst og uddannet også i Afrikastudier. 
Julie: Jeg hedder Julie, og jeg er 41, og jeg er projektleder på et reklamebureau. 
Nadja. Jeg hedder Nadja, og jeg er 34, og jeg er sekretær i sådan noget, der hedder MAN Diesel & 
Turbo, som laver skibsmotorer til fragtskibe. 
Pernelle: Og jeg hedder Pernelle, og jeg er 53, og jeg er uddannet tekstildesigner fra Danmarks 
Designskole og arbejder sådan skulpturelt. 
I: Så markerer I lige, når I vil svare, og så spørger jeg om det første. Læser I avis dagligt? 
Julie: Det gør jeg, men jeg læser netaviser. Jeg læser kun papiraviser i weekenderne, og derfor så 
får jeg mest læst andre sektioner end nyheder i weekenderne. Det blev jeg lige opmærksom på, da 
jeg sidder og tænker over det, at jeg læser mere de der netaviser og nyhederne. 
I: Er der nogle, der abonnerer på en avis? 
Mads: Weekendavisen. Det er jo en trykt avis, og den læser jeg, og ellers læser jeg netavis – 
Politiken især og Kristeligt Dagblad. 
Pernelle: Vi har Politiken faktisk, som kommer hver dag, og så kommer Børsen og weekendavisen 
i weekenden. Og jeg læser faktisk avis lidt hver dag. 
I: Læser I dameblade? 
Julie: Det gør jeg i kraft af mit arbejde også. Så læser jeg alle de der dameblade, men jeg får nok 
ikke læst klummerne så meget. 
I: Men du læser også Femina nogle gange? 
Julie: Nej, ikke lige Femina. 
I: Er der nogen, der læser Femina nogle gange? 
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Nadja: Jeg læser Femina en gang imellem, men jeg læser ikke klummerne. Jeg skimmer dem 
faktisk bare igennem. 
I: Det vil sige, der er ikke nogen her, der læser klummer normalt? 
Julie: Jo, jeg kunne godt finde på det helt klart i aviser og også nogle gange i blade. Det er også 
lidt et spørgsmål om tid. 
I: Hvor tit tror du, det er, at du læser klummer? 
Julie: Måske en om ugen – eller hver anden uge er måske mere realistisk. Men det er lidt sådan 
noget, man ville gøre, hvis man sad i transport eller venteværelse eller… 
I: Men hvorfor er det, du læser en klumme for eksempel? 
Julie: Det vil jo være, hvis der er et eller andet emne, som lige interesserer én, eller hvor man 
føler, det vedkommer én på en eller anden måde. Det kan være alt muligt om venskab eller også 
nogle af dem fra Politiken om en aktuel ting, der foregår, som man synes, er spændende. Så kan 
det være meget sjov at se. 
I: Hvad er vigtigt, når du læser en klumme? Hvad er vigtigt for dig, at den ligesom indeholder? 
Julie: Den skal jo interessere mig, ellers læser jeg den jo ikke færdig. Det skal jo på en eller anden 
måde appellere til noget, jeg synes, er sjovt eller spændende, ellers så zapper man vel videre. 
Pernelle: Der skal også stå noget, man ikke ved. 
I: Ja, er det et af kravene til en klumme? 
Pernelle: Lidt. Ellers holder jeg op med at læse dem. 
Mads: Weekendavisen har jo også sine faste skribenter – sådan en Ulrik Høi eller andre 
journalister. Det er jo lidt i familie med et læserbrev, det er bare en fast skribent, og det, jeg jo 
meget godt kan lide ved at læse Weekendavisens klummer, lad os bare kalde dem det, det er, at jeg 
ofte er uenig med det, som skribenten har af holdning. Og det, synes jeg, også kan være med til at 
pirre en interesse og læse en klumme fortsat. 
Pernelle: Jeg tror også, det er det, jeg mener, når jeg siger, at der skal stå noget, man ikke ved, 
hvor det bliver vendt på hovedet på en anden måde. Tit så bliver man træt, hvis det bare er sådan 
noget kvinde-noget. 
Julie: Men det kan også være, hvis det er en skribent, som man kender, altså ikke personligt, men 
for eksempel Bettina Heltberg. Hvis nu man ved, at det, hun skriver, det synes man, tit er godt, så 
ville jeg læse den fra ende til anden ret ofte, fordi jeg måske var enig med personen, ik’? Derfor 
kan man jo godt blive klogere, selvom man synes, at det er fine synspunkter. 
Mia: Jeg vil også bare sige, at den skal være relevant, og man skal have et eller andet med, fordi 
hvis det bare er at sidde og plapre et eller andet igennem, så vil jeg hellere læse noget andet end en 
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klumme. Så jeg skal sidde med noget bagefter, hvor jeg tænker ’Nå, det vidste jeg ikke’, eller 
’Sådan havde jeg ikke lige tænkt på det’. 
I: Hvilke emner kan/skal en klumme indeholde for, at den er interessant? 
Jacob: Jeg tænker sådan umiddelbart så – når jeg har set på de her klummer, vi har haft her – så 
synes jeg lidt, den skal sådan både fange lidt i overskriften. Det er bare den, der lige får én til at 
kigge lidt på, hvad det handler om. Og hvis det bare er noget, der ikke lige interesserer én, så 
synes jeg, der er jeg hurtig til at tænke, at jeg ikke engang har lyst til at læse videre på den. Det 
skal være sådan lidt, det skal ramme én et eller andet sted. 
I: Hvad kunne det være for nogen emner for eksempel? 
Jacob: Nu er det ikke… For mig er det, jeg er meget interesseret i, sport, så hvis der er et eller 
andet omkring sport, der kan jeg tit finde på at læse et eller andet, som egentlig er ligegyldig i 
forhold til sport, men har et eller andet tilhørsforhold til. Og det gør så, at jeg nemmere falder i, 
havde jeg nær sagt, et eller andet skrevet om enten en eller anden person. Ja, det kunne være sådan 
noget, der trak mig ind i det, vil jeg sige. Eller også så den verden, jeg lever i med lærergerningen, 
der tænker jeg, der kan man godt blive trukket ind i det, fordi det er min dagligdag – eller kommer 
til at blive – og så er det sådan noget. 
Mads: Jeg synes, at den skal have en eller anden form for balance mellem en viden eller indsigt i 
et felt og så en personlig kant, hvor hvis det kun er viden og indsigt, så er det en 
baggrundsanalyse, det er noget lidt andet end en klumme, og hvis det kun er personligt så, ja man 
kan jo mene hvad som helst om hvad som helst, og det, synes jeg ikke, er så interessant, hvis man 
ikke ved noget om det. Det, synes jeg, også som regel afspejler nogle af de klummer, som du har 
valgt til i dag. 
Shit happens 
I: Så kan vi gå i gang med den enkelte klumme, og vi kan jo begynde med ”Shit happens”. Så må I 
byde ind, hvis I har noget at sige til den. Hvad tænker I om denne klumme? 
Nadja: Jeg synes, det var da meget hyggelig læsning, men det var sådan lidt ’Jeg har skrevet lidt 
notater’. Jeg synes, den er trukket lidt langt ud, og den kunne godt have fortalt det samme 
hyggelæsning på den halve klumme. Så jeg synes, den var lidt langtrukken. 
Mads: Det er sådan et eksempel på sådan en person, hun bringer sig selv på banen i fuldstændig 
sådanne almindeligheder, vil jeg kalde det. Og det er selvfølgelig en eller anden, man kan godt 
genkende sig selv i den, som det ville vel nok være pinligt, hvis det skete for mig det her. Men der, 
hvor det går helt galt til sidst, det er, hvor hun slutter af med sådan noget lommefilosofi – altså det 
kan man sige sig selv, når det nu er den 27. november. Og der har jeg det sådan, at jeg er bare ikke 
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til den slags overtro, at fordi det er den 27. november, så sker den slags ting. Så jeg blev meget 
træt af den meget hurtigt. 
I: Er der nogle af jer, hvor der er nogle ting i den, I godt kan lide? 
Julie: Nu var det jo den første, man læste. Jeg synes også, at den er lidt irriterende, fordi den er ret 
sådan selviscenesættende på sådan Bridget Jones-agtig dagbogsmåde. Og vi kan alle sammen, 
eller jeg kan sagtens se mig selv i de her situationer. Men alligevel er det lidt for meget. Det er lidt 
irriterende. Jeg havde nok ikke læst den færdig, hvis det ikke var for dig. Men jeg vil sige, andre 
sådan nogle dagligdagsting – altså jeg ville sagtens nogle gange egentlig godt kunne lide en lille 
klumme om sådan nogle dagligdagsting. Og jeg ville også godt kunne huske nogen, jeg har læst, 
hvor jeg egentlig har følt mig ramt, fordi det var så meget mit liv. Alt sådan noget med børn og alt 
det der dagligdagstrummerum man er i, det kan godt fungere, synes jeg, men jeg synes, det er for 
meget her. Det er for iscenesat på en eller anden måde. 
I: Er der nogen af jer, der kan give et eksempel på, hvad I godt kan lide i den for eksempel? 
(Stilhed) 
Mads: Jo, måske der er noget genkendelighed i det, det er det eneste gode, jeg kan sige om den. 
Men ellers så gør den noget, der er helt katastrofalt, det er, at den faktisk opdyrker stereotype 
forestillinger om mænd og kvinder. Der står jeg også lidt af. Man siger det der med, at hvis en 
mand taber et glas, så siger han ’Hvorfor står det glas så yderligt?’, mens kvinden vil sige ’Gud, 
hvor er jeg også klodset’. Altså det er faktisk det, den bekræfter. Den bekræfter jo faktisk kvinder i 
målgruppen, at der er jo sørme også forskel på mænd og kvinder [i måden] at gå til uheld på. 
Julie: Men man kan sige rent praktisk, så får man jo den her vision om, at man kan redde sådan 
noget elektronik ved at lægge den på en radiator. Og det tænkte jeg da over, det har man da hørt 
før, at det skulle være rigtigt – altså hvis man skal finde noget. 
I: Hvilke følelser vakte denne klumme hos jer? 
Pernelle: Irritation. 
Julie: Ja, jeg synes også, at den var irriterende. 
Jacob: Den passer meget godt på overskriften. 
I: Synes I, den er humoristisk? 
Pernelle: Nej. 
Julie: Nej, jeg synes, det er for meget. 
I: Er den personlig? 
Pernelle: Nej. 
Julie: Nej. 
I: Hvorfor er den egentlig ikke det? 
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Pernelle: Den er simpelthen overfladisk. Der er ikke noget andet niveau i den – eller en eller anden 
vinkel på det, så nogen eller man vil bare meget gerne blive hurtig færdig med den. Eller lade 
være med at læse den. 
I: Synes I, at der er et budskab med klummen? 
Pernelle: Nej. 
Mads: Jo, altså jeg er bekymret for budskabet, fordi hun slutter faktisk af med budskabet, at det 
var takket være hendes mand, at det hele endte godt. Og det er lidt ærgerligt, synes jeg. 
I: Hvad synes I om sproget? Hvordan er det? Er det ligetil, levende, uformelt? 
Julie: Jeg synes, at man har hørt for meget det der, hvor man iscenesætter kvinder på den der måde 
eller sådan noget Bridget Jones. Altså jeg synes, der har vi været nu. 
Pernelle: Jeg synes, det taler ned til én, faktisk. 
Mia: Den har meget de der korte udtryk, ik’? Panik. Udråbstegn. Og suk. Det hele bliver sådan lidt 
mærkeligt. 
I: Har I fået noget ud af at læse klummen? 
Alle: Nej. 
Stil krav, kvinde (men helst til dig selv) 
I: Så tager vi den næste, der også er fra Femina, som hedder ”Stil krav, kvinde”. Og så starter vi 
lige forfra. Hvad tænker I om denne klumme? Er der nogen, der tænker noget, når de har læst den? 
Nadja: Jeg synes, det var en meget fed klumme. Jeg kan godt lide sådan en gang imellem ligesom 
at se ligegyldigt tv, altså sådan læser man jo Feminaklummen, synes jeg. Hvis man bare er lidt 
træt og bare skal have sådan lidt hyggelæsning. Der synes jeg, at den var meget fed. Den var ærlig 
og lige på. Jeg kan godt lide, når en klumme går meget til pointen. Jeg synes, den var rigtig godt 
skrevet. 
I: Andre, der har tænkt noget? Er der nogen, der har lyst til at give nogen eksempler på, hvad I 
godt kan lide i den her klumme? 
Mads: Jo. Altså uden at være enig med hende, så kan man sige, at den tager en problematik op, der 
kan være relevant nok ved vores forhold til vores venner og veninder – om vi bare sidder og 
sweet-talker hinanden, eller om vi faktisk tør gå lidt mere ind på der, hvor det kan gøre ondt eller 
være farligt. Det, synes jeg i princippet, er en meget god pointe, hun har. 
I. Hvad kan I knap så godt lide ved den? Kan I give nogle eksempler på det? 
Mads: Ja, så igen er hendes pointe jo, at vi skal stille krav til os selv, og nu skimmede jeg bare lige 
sådan et dameblad, og jeg synes, det er fyldt med krav til os selv – som kvinder går jeg ud fra 
igen. Der er skønhed, og der er madlavning, og der er alle mulige ting, der kan være med til at 
opbygge forestillingen om, at vi skal stille krav til os selv som kvinder i den her sammenhæng, 
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som den perfekte mor, den perfekte kone og alt muligt andet. Det bryder jeg mig ikke så meget 
om, når jeg læser den her. 
Pernelle: Men det er jo også lidt, hvis den ryger ind i éns egen historie, når det handler om at stille 
krav til sine veninder. Jeg synes godt, at det kunne have fyldt en hel artikel faktisk omkring det der 
med, at man er meget sådan pleaser-agtig med mange ting, tænker jeg. Men jeg forstår godt, hvad 
du siger med krav. Men det der med, hvordan er det egentlig, at man er god for hinanden. Jeg 
synes også, at den er fin, faktisk. 
I: Hvilke følelser vakte så den her klumme hos Jer? Følte I noget? 
Julie: Altså, jeg var ikke helt vild med den. Jeg ved ikke – jeg kedede mig lidt, da jeg læste den. 
Det må jeg altså indrømme. Det er helt klart nogle relevante emner, og det er noget, man skal 
tænke over, men jeg følte mig ikke specielt underholdt. 
I: Synes I, den er humoristisk? 
Alle: Nej. 
I: Er den personlig? 
Pernelle: Måske også den er en lille smule pegefingerløftende, når du snakker om det med krav, 
men alligevel synes jeg, at der er et meget fedt budskab i den eller ja, det er sikkert fordi… 
I: Hvad er budskabet? Hvis I synes, der er et budskab, hvad er det? Mads? 
Mads: Jamen hun siger det to gange i den anden kolonne. Vi løser det ikke ved at stille flere krav 
til andre, men derimod ved at stille krav til os selv. Og så slutter hun af med at sige, at vi skal stille 
krav til os selv. Det, går jeg ud fra, er hendes budskab. 
I: Hvad synes I om sproget i den her? 
(Pause) 
I: Ikke noget? 
Mia: Jeg synes, den er lidt mere artikelagtig, end den vi havde før, hvor de der sådan panik og suk 
og sådan noget kom med i den, altså det har hun ikke. Jeg ved ikke, om det er det, der fjerner det 
personlige i det – at man fornemmer ikke så meget, at hun er med. Det er mere sådan en artikel 
omkring det her med, at man skal stille krav til sig selv.  
Julie: På den anden måde, så synes jeg den anden med den der form, der tog hun det meget væk 
fra sig. Ved at lave den der lidt sådan friskfyragtige tone, synes jeg, at det bliver meget 
upersonligt. Der synes jeg måske alligevel, at det her virker mere seriøst for mig. 
I: Har I fået noget ud af at læse den her klumme? 
(Tavshed) 
I: Så springer vi hurtigt videre til den næste… 
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Mia: Jeg vil sige, at man tænker da lidt over – stiller man egentlig krav til sig selv? Men det er jo 
ikke noget, der fører til noget videre, men man får da lige sådan en tanke ’Gør jeg egentlig det 
selv? Eller sidder jeg egentlig også og pleaser mine veninder, når jeg sidder med dem?’. Så det 
tænker man da over, men jeg synes ikke, at man sådan går i dybe tanker omkring det. 
Så gik der tid med det 
I: Så den sidste fra Femina; Så gik der tid med det. Og vi tager de samme spørgsmål. Hvad tænker 
I om denne klumme? 
Julie: Altså, jeg er igen ikke specielt godt underholdt, det må jeg altså indrømme. Jeg synes, at det 
er jo fint nok skrevet og sådan noget, men det er ikke noget, der sætter… Det er ikke noget, jeg 
kan huske, at jeg har læst bagefter. 
Nadja: Det er jo hyggelæsning, det synes jeg, alle klummer fra Femina har været. Det er sådan 
noget… man behøver ikke gøre sig de helt store tanker, det er bare sådan lidt… 
I: Er der noget I godt kan lide? Er der nogen eksempler i den? 
Mads: Den siger mig heller ikke så meget den her, men jeg kan dog godt lide, hun har et positivt 
budskab med, at vi skal nyde det, som vi nu en gang fylder vores tid med, og det er jo et helt andet 
budskab, end at vi skal huske at stille krav til os selv. Det er næsten det modsatte, så der er noget 
lidt mere sådan befriende appel i den her klumme, som jeg synes, er tiltalende i hendes budskab. 
Mia: Jeg synes også, den er meget nem at relatere sig til. Det der med, at hun nævner sin farmor 
og sådan noget. Man kan da også godt selv huske éns farmor eller mormor, der egentlig sådan 
havde tid til det hele og nåede en masse, og der var ikke sådan brok over ’Åh den her dag er for 
kort og har for få timer’, som man sådan meget oplever i dag. 
I: Og hvilke følelser vakte den hos Jer? 
Nadja: Jeg synes ikke, at det er de helt store følelser, man får af de der hyggelæsningsklummer. 
I: Jeg tror, at jeg sprang over, om der var noget I knap så godt kunne lide. Om der var nogle 
eksempler på noget, I ikke brød jer om i den her? 
Alle: Nej. 
I: Synes I, den er humoristisk? 
Alle: Nej. 
I: Er den personlig? 
Mia: Jeg synes, den er mere personlig, end de to andre vi har læst, fordi det er mere hendes liv, der 
indgår i hendes syn på tingene. I højere grad kommer de til udtryk her, end de gjorde i de andre to 
artikler. 
I: Synes I, der er et budskab? Det har du været lidt inde på, Mads? 
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Mads: Jeg synes, der er et positivt budskab om, at vi skal nyde tiden, og det er også skønt at høre, 
at hun godt kan lide sin bedstemor, men igen er risikoen, at falde i at alting var bedre i gamle dage. 
Og nu kender jeg ikke den hundredårige bedstemor, men hun har sikkert slidt rimeligt hårdt i det. 
Det kunne være et andet fokus. Så ja. 
Julie: Man kan jo godt minde sig selv om ’Nå ja, det løber ingen vegne’, og lad os nu bare nyde 
det. Sådan et øjebliks tanke kunne man nok godt få. Man kan godt minde sig selv om det, at det 
går nok det hele. 
I: Hvad synes I om sproget i den her? Er det ligetil, levende, uformelt eller formelt? 
Julie: Jeg synes, det er helt ligetil. 
Pernelle: Uformelt. 
I: Har I fået noget ud af at læse den her klumme? 
Julie: Ikke noget, der går over i historien, tror jeg. 
Pernelle: Bare sådan en meget sød stemning, eller hvad man skal sige. 
Julie: Det er jo sådan meget fint, det der står, det er jo meget sødt. 
Signatur 
I: Og så tager vi og springer videre til Politiken, og der er der dagligt den, der hedder Signatur, 
som bliver skrevet af de samme skribenter på skift, hvor de ytrer sig. Og det er så den her, som 
hedder ”SU´en tager fra de fattige og giver til de rige” af Poul Aarøe Petersen. Er der nogen, der 
har lyst til at sige, hvad I tænker om den her klumme? 
Nadja: Jeg synes, den har en meget fed opbygning, og så synes jeg også, at den fastholdt læseren 
undervejs. Han starter med at skælde lidt ud, så man vågner lidt op, synes jeg, og så kommer han 
med sine løsningsforslag. Så jeg synes, den bandt mig hele vejen. 
I: Er der nogen, der kan give eksempler på, hvad I godt kan lide i netop denne klumme? 
Mads: Jeg kan godt lide, at det lader til, at han har sat sig ind i… 
(Diktafon bliver afbrudt) 
I: Vi kom til den her Signatur, og Mads du var ved at sige noget om nogle eksempler på noget, du 
godt kunne lide? 
Mads: Så kan jeg godt lide, at han starter med næsten sådan et dogme omkring vores fælles 
deltagelse, og så vender han det 180 grader på hovedet. Det er meget elegant, synes jeg. 
I: Er der noget, I knap så godt kan lide i den her? 
Julie: Altså, det er ikke et emne, jeg tænker så meget på mere – SU. 
(Jesper ankommer som sidste deltager til fokusgruppeinterviewet) 
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Julie: Så jeg må indrømme, jeg ved ikke, om jeg havde fået læst den til ende, hvis jeg bare sad 
med avisen. Men på den anden side er det da meget interessant lige at tænke det på den måde. Jeg 
har ikke tænkt, at man kunne løse det på en sådan måde. Det er jo meget sjovt. 
I: Hvilke følelser vakte den her klumme hos Jer? 
(Tavshed) 
I: Vi springer videre. Synes I, den er humoristisk? 
Jesper: Den er på ingen måde humoristisk. 
I: Er den personlig? 
Jesper: Den er meget upersonlig. 
I: Hvorfor er den det? Hvordan er den det? 
Jesper: Han tager jo ikke udgangspunkt i sin egen situation. Det er sådan en overordnet 
betragtning omkring, hvordan man skal fordele nogle ydelser, og det er jo ikke nogle, som han vil 
tage del i, hvis det var, at det blev fordelt anderledes. 
I: Er der et budskab med den her klumme? Synes I, der er et budskab? 
Mads: En appel om at lave om på systemet. 
Pernelle: Hjemme hos os har vi diskuteret det meget. Vi har en søn på 18 med SU, hvor vi har 
diskuteret det meget. Behøver man at have det der SU, eller behøver man ikke at have det. De har 
diskuteret det rigtig meget ovre på gymnasiet og sådan, så på den måde bliver den også lidt 
personlig for mig, eller hvad man skal sige, fordi jeg synes faktisk, det var meget fedt at læse den 
måde, den blev stillet op på. 
Jesper: Jeg synes også, det er en interessant måde at se på det der med social mobilitet, altså, at 
han ligesom vender det på hovedet. Det, som alle tror, at ved at give SU til folk, så får vi flere ind 
på uddannelsesinstitutionerne – også dem, der ikke er så godt bemidlede. Og der vender han det 
ligesom på hovedet og på den måde gør opmærksom på, at det ikke er den sociale mobilitet, som 
man troede, selvom vi måske har et af verdens bedste SU-systemer. 
I: Jeg skal lige sige, Jesper, at du er velkommen, der er te der, og jeg vil også gerne lave kaffe til 
dig. Du tager bare. 
Jesper: Nej, jeg tager bare her. 
I: Hvad synes I om sproget i denne her? Er det ligetil, uformelt, formelt, levende? 
Mads: Det er meget levende, synes jeg, og der er meget kant på hans sprog. 
Julie: Jeg synes også, det er godt skrevet. 
I: Hvorfor? 
Mia: Det er lidt mere udfordrende sprog, end der var i det der Femina. 
Pernelle: Ja, man skal være vågen. 
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Mia: Det kræver mere koncentration. 
I: Kan I komme med et eksempel på det? 
Jacob: Jeg synes sådan et eller andet sted, at man føler sig overbevist af ham. Jeg synes ikke, at 
man bliver sådan uenig med ham undervejs i gennemgangen af det – At man sådan tænker ’Ja, der 
synes jeg, du rammer et eller andet i hvert fald’. Og det er noget, der berører mig – jeg er jo 
stadigvæk en del af systemet, havde jeg nær sagt. Så jeg har stadig sådan lidt tanker på det. Det 
var også noget, der fangede mig i forhold til interesse og så videre, og derfor synes jeg egentlig, at 
både interesse gør, at man fanger det og så, at han overbeviser én hele vejen igennem. 
Jesper: Det er sådan meget maskulint. Den taler til hjernen, undskyld, taler til hjernen mere, end 
den taler til hjertet, men rent faktisk så tror jeg, at det han vil sige, det er noget fra hjertet. Han 
taler bare til hjernen. 
I: Så man kan sige, lærer man noget nyt, når man læser den her? 
Julie: Det synes jeg. Helt klart. 
I: Så I har fået noget ud af at læse klummen? 
Alle: Ja, helt klart. 
Kontorliv 
I: Så springer vi videre til Kontorliv af Lucy Kellaway, som skriver i Financial Times, og som 
Politiken overtager hver uge i økonomisektionen. ”Fordele ved en smøg på jobbet”. Hvad tænker I 
om denne klumme? I markerer bare. 
Julie: Altså, jeg blev lidt nysgerrig på, hvad hun kunne skrive om det emne – hvad der skulle være 
fordelen ved det, ik’? Men det er normalt ikke noget, som jeg ville synes, var så spændende, men 
det var da meget sjovt at læse. 
I: Kan I give nogle eksempler på, hvad I godt kan lide i den her klumme? 
Pernelle: Det er bare en lille smule morsomt med det her med, at det var det, der gjorde – at det 
var rygningen, der gjorde, at man fik et socialt – at man fik gode venner. Det, synes jeg faktisk, 
var lidt morsomt. 
Julie: Det er jo noget, man har set både på arbejdspladser og i skoler og sådan noget – at de har det 
altid vildt sjovt, dem der står og ryger udenfor. 
Pernelle: Og selvom man ikke ryger, så går man derud. 
I: Hvad kan I knap så godt lide i den? Kan I give nogle eksempler på det? 
Mia: Jeg synes, den var lidt forvirrende, da jeg læste den. Det snakkede vi også om – Hvad er det 
egentlig, hun mener, og er hun egentlig for rygning eller for de her e-cigaretter. Jeg ved ikke, om 
det er, fordi den er skrevet rodet, eller hvordan det var, men jeg synes faktisk, at det var 
forvirrende at finde ud af, hvad hun faktisk gerne ville komme frem med. 
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Nadja: Jeg har også noteret, at det var udmærket læsning, men at der mangler nogle punchlines, 
der ligesom fanger én i, hvor det er, hun vil hen. Og som eksryger, der kender jeg da godt den der. 
Jeg kan da godt mærke forskel på, hvordan det var før og efter. Så hun har en pointe. Jeg synes 
bare ikke, at hun ligesom kommer tydeligt nok med den. 
Jesper: Eller så er pointen så svag, så man tænker, hvorfor skal hun skrive så meget om så lidt 
altså. Det var faktisk det, jeg sad og tænkte på, da jeg læste den – at det var utroligt, at man skal 
bruge så mange ord til at fortælle så lidt. 
Julie: Man sidder også lidt og tænker ’Hvor skal man have god tid, hvis man skal nå at læse alle 
sådan nogen historier i avisen, som er så egentlig uinteressante’. Altså, det er jo ikke så 
spændende. Så skal man have rigtig god tid, ik’? 
I: Men vakte den nogen følelser hos Jer, den her? 
Mads: Nej, det gjorde den nu ikke, men der var lige det der med – det er lidt sjovt, at de bruger én, 
hvor de jo brander hende med, at hun er fra Financial Times, fordi da jeg havde læst de her 
Femina-klummer, så tænkte jeg ’Okay, nu er vi ude i noget stereotyper, hvor kvinderne skriver om 
hverdagens almindeligheder, og så kommer mændene, som ham der Aaby, eller hvad han hed, og 
skriver om, hvad der rører sig i samfundet’. Og så tænkte jeg ’Fint nok, nu kommer der en kvinde 
fra Financial Times, hvad kan hun så skrive om?’ – og så skriver hun om e-cigaretter. Det er lidt 
skuffende, synes jeg. Så jeg tænker, at Politiken gør et eller andet mystisk i at brande en journalist 
fra Financial Times. De kunne lige så godt have taget en klummeskribent fra Femina og skrevet 
den samme artikel. Det var min overraskelse. 
I: Er den humoristisk, synes I? 
Alle: Nej. 
Jesper: Det kan da godt være, at hun forsøger at være humoristisk, men så har jeg ikke fanget den. 
Julie: Det er ikke så morsomt, men man kan da godt lige smile på, smile over tanken om, hvordan 
der er nogle rygere, der står og hygger sig, men… 
I: Hvad med personlighed? Er der personlighed i den? 
Mads: Jo lidt. Hun bringer sig selv på banen ved at sige, hun møder en gammel cigaretveninde, og 
de har aldrig glemt hinanden takket være – cigaretten bragte dem sammen. 
I: Og synes I, at der er et budskab med den her klumme? 
Jesper: Der er et budskab altså, men jeg læser sådan, at den også et eller andet sted skal passe på, 
at vi ikke laver samfundet sådan, at det hele ikke bliver – altså alt bliver forbudt, og det bliver 
regelret og så videre og så videre. Der går også noget tabt i forhold til, når man kitter socialt 
sammen, det er sådan åbenbart. Det er så sværere i forhold til i sådan et meget regelret system 
åbenbart. Det er vel et eller andet sted hendes budskab. Men det er bare svært, fordi hun også 
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samtidig snakker om så noget med uniformering og alt muligt andet – at det, synes hun, er helt 
okay. Det kan godt være, at hun har det budskab, men det går lidt, bliver lidt tåget, som om hun 
skal være rigtig samtidig med, at hun sådan skal være lidt provokerende. 
I: Hvad synes I om sproget i den? 
Mia: Må jeg lige hurtigt sige noget om det her budskab? Jeg synes, at det bliver sådan lidt et 
negativt budskab også. Hvor hun sådan siger ’Nu er det endnu værre, og nu er e-cigaretterne på 
ingen måde så gode som den ægte vare’. Og så også, at hun slutter af med, at hvis man fjerner 
lasten, så mister man også det, der i sandhed kan knytte os mennesker sammen, at vi er jo gået 
væk fra det her, og det er jo blevet forbudt de fleste steder og sådan noget. Jeg synes bare, at det 
bliver sådan meget negativt budskab. Fordi du ikke må ryge mere, så er der ikke noget at gøre, for 
så kan vi ikke opnå det her kammeratskab, som man havde før i tiden. Men det kan også være, 
fordi jeg igen synes, den er lidt forvirrende. 
I: Har jeg spurgt jer om, hvad I synes om sproget? 
Jesper: Det var det, vi kom til, tror jeg. 
I: Hvad synes I om sproget? 
Pernelle: Det er meget let læst. 
I: Er det levende, er det ligetil, er det uformelt, er det formelt? 
Mads: Måske svinger det mellem det uformelle og det formelle lidt. Hun har jo sådan nogle 
overordnede betragtninger om de uformelle fællesskaber, der kan opstå på en arbejdsplads 
igennem rygning, og det er jo på en eller anden måde et formelt udsagn, imens det uformelle er, da 
hun møder sin gamle veninde, som svinger lidt, måske for at gøre det mere tydeligt, hvad hendes 
pointe måtte være. 
I: Har I fået noget ud af at læse den her klumme? 
Alle: Nej. 
Uden Filter 
I: Så springer vi videre til ”Uden Filter” af Bettina Heltberg; ”Banke banke på… hvem der? 
”Jensen”, minsandten”. Hvad tænker I om den klumme? 
Nadja: Jeg synes, at det var meget rodet at læse. 
I: Hvordan var den rodet? Hvorfor var den rodet?  
Nadja: Altså, jeg synes, at den var dårligt bygget op. Det var ikke sådan helt klart. Jeg kan godt 
lide, når man ligesom kommer med budskabet. Jeg ved ikke – jeg havde bare sådan en følelse af – 
Det er svært at forklare. Jeg ved ikke hvorfor. Jeg følte bare, at den var enorm rodet, at det var en 
fed pointe, men var enormt dårligt bygget op. 
I: Har I nogen eksempler på, hvad I godt kunne lide i den? 
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Julie: Jeg synes, det var meget sjovt at læse, fordi jeg synes, de der historier, hun skriver, synes 
jeg, har været sjove at følge med i i pressen – så synes jeg, at det er meget sjovt, at hun blander det 
hele sammen. Så det, synes jeg, var meget interessant egentlig. 
I: Er der noget i den, I knap så godt kan lide, som I kan give nogle eksempler på? Det har du lidt 
gjort, Nadja, men er der andre, der har nogle eksempler på noget, som I ikke er så begejstrede for i 
den måde, Bettina Heltberg skriver den her klumme på? 
Pernelle: Jeg synes, at man skal være inde i sagen, altså sådan lidt… Jeg har godt fulgt lidt med, 
men ikke helt. Så jeg har lige skullet læse den en gang til for ligesom at… 
Jesper: Ja, men det synes jeg også på den måde, at hun ligesom skriver lidt indforstået, ik’? Det er 
som om, det er meget vigtigt for hende – jeg ved ikke, om hun gør det med vilje eller ej, men det 
er som om, det er meget vigtigt for hende at fortælle os, hvor meget hun er inde i sagerne. Altså 
samtidig med, at hun fortæller den her historie. Det kan godt blive sådan lidt irriterende, synes jeg. 
Pernelle: Det er derfor, den kommer til at virke rodet. 
Nadja: Ja, det tror jeg. 
Jesper: ’For jer, der er interesseret i politik og gør lidt ud af at prøve på at forstå det, så skriver jeg 
lige her min mening om det’. Det er som om, hun lige skal positionere sig eller bringe sig selv ind 
på banen, og det, synes jeg, er enormt irriterende, når man læser. Men altså, sådan er hun. 
Julie: Jeg er ret uenig. Jeg synes – nu har jeg også læst om alle de der ting – ikke fordi jeg ved alt 
om politik – men lige de der ting har jeg læst. Derfor så ser jeg det mere som et overblik, hun 
giver over de sager – som hun giver en sammenhæng. Men det, jeg kunne sige, er, hvis jeg var 
venstremand, så ville jeg måske synes, hun gik lige hårdt nok på. Hun er sådan lidt insinuerende 
hele tiden, at de er bare nogle halvkriminelle fyre, ik’? Det tror jeg godt, at man måske kunne 
blive lidt provokeret af, hvis man var venstremand. Jeg synes altså, at det er okay. Jeg kan godt 
lide den. 
Jesper: Det kan være lidt svært at forklare, men den måde, som hun fremlægger det på, så er det 
som om ’Det her, det er objektiv sandhed, nu stykker jeg det lige sammen for Jer, så I lige kan 
forstå min pointe, og hvad jeg mener, og så kan I jo nok se, at det er rigtigt’. Det er det, der 
irriterer mig ved det. Jeg får ikke rigtig lov til – og det kan man måske heller ikke i en klumme – 
men jeg får ikke lov til at følge med hende så og sige, fordi hvis jeg nu skal gå i dialog med denne 
her artikel, vil jeg altid have en fornemmelse af, at hun altid kan hive mere ned, som hun ved 
noget om, og som jeg ikke ved her, og som hun ikke har gjort klart her, så hun altid kan bruge det i 
forhold til og uddybe det i forhold til sin argumentation i, at den måde, som hun ser det her på, er 
den rigtige måde at se det på, og det er sådan noget, der kan pisse mig af. 
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Julie: Måske er det, fordi hun tager en mere aktuel sag, og så tager hun en gammel sag med Lars 
Løkke og trækker den med ind i. Er det det? 
Jesper: Nej, nej, nej det er ikke. Det er mere noget med tonen, fordi jeg kender rent faktisk godt de 
her sager og har også læst om dem. Det er ikke det, der er problemet, men det er det her med – det 
er tonen eller måden, hun skriver på altså, der gør, at sådan en skråsikker måde og… 
Julie: Men der tror jeg, at vi er enige, hvor jeg bare formulerer det sådan, at hvis jeg ikke var enig 
med hende i, at Lars Løkke havde lavet fusk og alle de der ting, så ville jeg også blive provokeret 
over, at hun siger det så sikkert, som hun gør. 
Jesper: Men det er jeg ikke. Jeg er fuldt ud enig i det, hun rent faktisk mener, det er bare den 
måde, hun lægger det frem, som irriterer mig. Jeg vil godt tænke selv. Jeg kan bedre lide, hvis man 
lægger det hele frem ’Prøv at høre, sådan og sådan, det ved jeg. Nu har jeg lagt det frem, og så 
stykker jeg det sammen’. Så kan jeg se på det, og så kan jeg ligesom selv tage og stykke det 
sammen på en anden måde og komme frem til en anden pointe – Som hun skjuler noget for mig 
eller altså… 
I: Tror I, det har nogen betydning, at den hedder ”Uden Filter”? Altså, tænker man over det, når 
man læser den? 
Mads: Det tænker jeg faktisk lidt. Det er sådan lidt – det har nok ikke taget hende super lang tid at 
lave den her klumme. Den er ligesom bare røget lige ud af ærmet, ik’? Og hun er vred og polemisk 
over det her emne. Og jeg synes også, i princippet synes jeg, at det er meget godt, at en 
klummeskriver tager sig den frihed, kan man sige, at det må gerne være sådan polemisk og 
uformelt samtidig med, at hun jo også tager journalistens mandat, synes jeg faktisk – at lige huske 
os på nogle ting om de der politikere. Det er jo en af de gode ting ved demokratiet, som hun også 
ville skrive om. Så hendes hensigt er egentlig okay, synes jeg, selvom den er lidt rodet skrevet. 
Der kunne godt lige have været et filter; gennemlæsning. 
I: Hvad for nogle følelser blev der vakt hos jer, da I læste den. 
Julie: Jeg kunne godt lide den. Jeg synes, det var meget underholdende. 
I: Synes I, den er humoristisk? 
Mads: Jeg er faktisk meget enig med hende, at hele den heksejagt, der har været på Helle 
Thorning, som hun også antyder her, at der ikke skal mange fejltagelser til, så er hun ligesom ude i 
kulden i forhold til de tåbeligheder, Lars Løkke og Anders Fogh Rasmussen de måtte have lavet. 
Så jeg synes da, at hun har en pointe. 
I: Er hun humoristisk i den her måde, hun skriver den her på? 
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Jacob: Lidt klodset humoristisk, hvis jeg skal sige det. Sådan nogle sætninger, der siger ’Hops, jeg 
hopper i det lunkne vand’, altså det er sådan, det er ikke lige rigtigt – man prøver lige pludselig at 
gøre det lidt uformelt, men jeg synes ikke, det virker sådan, at man… 
I: Er den personlig? 
Julie: Jeg synes, den er ret personlig for hende. Hun virker i hvert fald ret vred, ik’? 
Pernelle: Jo. 
Jacob: Klare holdninger. 
Julie: Jeg synes ikke, det er humoristisk. Jeg synes, det er ret alvorligt jo. Hun virker ret frustreret. 
I: Og synes I, der er et budskab med den? Kan I se det, om der er et budskab? 
Mia: Det er et meget rødt budskab, ik’? 
Jacob: Jo. 
I: Hvordan kan man se det? 
Mia: Det er jo et forsvar for Helle Thornings sager og et angreb på… 
Julie: Men det er jo ikke så politisk. Det er jo ikke så meget om rødt, altså jeg tænker, det er jo 
ikke så meget, om det er rigtigt. Det er jo mere om nogle vilde ting, der er foregået, som egentlig 
bare lidt er blevet fejet ind under gulvtæppet og så videre i teksten. Det er sådan lidt mere det, hun 
tager frem. Om det så er blå eller røde… 
Mia: Jeg synes mere bare, at kritikken går meget på, at det er nogle blå personer, der har gjort 
noget forkert. 
Julie: Nej, hun er ikke så vild med dem. 
Mads: Budskabet er måske, at man skal huske at få lidt perspektiv på den nuværende situation i at 
huske, hvordan tidligere ministre har ageret. Jeg ved ikke, om hun kunne have skrevet det samme, 
hvis nu om 10 år det er en blå regering, der sidder – om hun så ville skrive det samme. 
I: Hvad synes I om sproget i den? Er det ligetil, levende, uformelt eller formelt? 
Julie: Jeg synes, det er ligetil og uformelt. 
I: Har I fået noget ud af at læse den her klumme? 
Mia: Jeg er da bare sådan blevet mindet om, at der også var nogle andre sager, som godt kan 
sammenlignes med nogle af de sager, der er oppe. 
I: Godt. 
Kønsliv 
I: Vi går videre til Ditte Giese, Kønsliv – ”Forvirrede piger med tattoos, deller og dårlig smag i 
mænd”. Hvad tænker I om denne klumme? 
Julie: Altså, det er sådan et eksempel på noget, hvor – i og med at jeg ikke kender den der tv-serie, 
så ville jeg aldrig læse den – altså når jeg lige med det samme kan se, at det handler om… som der 
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står der lige i starten, så ville jeg springe videre til noget andet. Det, ville jeg ikke synes, var 
spændende, men hvis det nu var en serie, som jeg vildt godt kunne lide, så ville jeg nok læse det. 
I: Men når I nu så har læst den, hvad tænker I så om klummen som klumme? 
Jacob: Det samme som lige er blevet sagt – at man får intet ud af den, hvis ikke man har den 
kontekst, at man har set den der ”Girls”. 
Mia: Både fordi man, hvis – jeg har heller ikke set den, så derfor synes jeg, at den er ret irrelevant 
og ligegyldig. Selvom jeg havde set den, så ville jeg stadigvæk tænke, at det der står her i, det har 
jeg udmærket set, hvis jeg har set den her serie. Så det er ikke fordi, der kommer noget nyt frem, 
som jeg kan bruge til noget. Så jeg synes faktisk, at den i det hele taget virker ret ligegyldig. 
I: Er der nogen af jer, der kan give nogle eksempler på noget, I godt kan lide? 
Jesper: Jeg vil så sige, at det er vel bare – altså hun skriver om en tv-serie, ja, ja, men hun redegør 
jo meget godt for, hvad det er, hvordan den her tv-serie er fornyende, altså hun… Jeg får da et 
meget godt billede af, hvad er det for en slags serie og derfor, og så er det jo så det, hun ligesom 
kører videre. Og på den måde, synes jeg, altså for mig – jeg har aldrig set den her tv-serie – for 
mig er det ligegyldigt i forhold til at læse den. Og jeg synes jo, jamen altså, at på den måde gør 
hun jo opmærksom på det her med nogen ting omkring ord, kvinder, piger – altså det der med, 
altså på den ene side siger hun det der med, at det er fornyende i forhold til det der med, at den 
bryder med sådan et typisk Hollywoodkoncept om, hvordan sådan en serie skal være, og det er 
selvfølgelig interessant, synes hun. Men så gør den ikke så meget andet, end den bare ligesom 
fortæller om, hvordan moderne kvinder, piger, hvor forvirrede de er, og hvordan de søger efter den 
rigtige mand og det rigtige sex og alt det her – altså på den måde, hvor hun starter op med at sige, 
at den kunne egentlig godt være feministisk, men det er den ikke, den er egentlig bare feminin. 
Den beskriver bare den der tv-serie. Den beskriver egentlig bare sådan et liv, som kvinder eller 
piger måske har, som er singler altså og… Jeg ved ikke, om det så er en efterlysning efter noget 
mere med noget mere kød på eller en serie, der kan vise en retning. 
I: Er der noget, I knap så godt kan lide i den, som I kan komme med nogle eksempler på? 
Julie: Jeg synes, det er lidt mærkeligt i sådan en klumme, hvis man tænker over formen, at det er 
meget sådan lidt en anmeldelse på en eller anden måde. 
I: Så du bliver forvirret over lidt sådan konceptet i det? 
Julie: Når man taler om det på den måde, ja. 
I: Er den humoristisk, synes I? 
Jacob: Jeg tænkte, at det måske også er sådan en reklame skråstreg anmeldelse. Det er sådan det, 
jeg også tænker meget om den, at hvis man nu ikke kender noget til det – til serien – så kan man 
ud fra det sådan danne sig et indtryk af den ’Nå, det var måske en serie, jeg kunne tænke mig at 
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se’ eller tænke ’Det var en serie, jeg ikke gider at se’. Det er sådan, man kan bruge den, tænker 
jeg. 
Nadja: Jeg vil sige, at jeg tænkte ikke så meget i den der serie – i den konkrete serie, jeg tænkte 
mere, at det var forfriskende at vide, at der nu kommer noget derude, som ikke smadrer de unge 
piger. Jeg tænkte ikke, at det var en anmeldelse af en serie, og nu skal jeg se den eller ikke se den. 
Det var ikke så meget det. Og det er måske… det var en anden måde, jeg greb den an på. Det var 
forfriskende at vide, når man selv har været der og været helt forvirret altså – at der nu måske er 
en guideline til de unge piger, så det bliver lidt mere sundt, ik’? 
Mia: Med fokus på sex? 
Nadja: Nej, ikke med fokus på sex – jo det er det selvfølgelig også, men måske skal man ikke tage 
det så bogstaveligt. Det tror jeg altså heller ikke, de unge piger gør. 
I: Men synes I, at den er skrevet humoristisk? Eller personligt? 
Jesper: Den er ikke personlig. Det er ligesom om… Nej, det er som om, at hun tager afstand til 
’Altså jeg er ikke en af dem’. Det er som om ’Det er ikke mig, der sidder og spejler mig i det, der 
foregår på skærmen, der er jeg forbi’. Der kommer sådan en kommentar her til sidst med, at 
heldigvis bliver man klogere. Sådan ser jeg det altså, at på et tidspunkt, så er der altså mere i 
tilværelsen. 
Pernelle: Men jeg tror ikke, at den tv-serie gør noget til noget, det er bare det modsatte altså. Jeg 
synes, der mangler sådan en dimension, så derfor keder jeg mig. 
I: Er der et budskab, synes I, med klummen? Nadja, du var lidt inde på det før. 
Nadja: Ja, et nyt syn på, hvordan man er som ung og som kvinde. Og den her serie overdriver jo. 
Der har jeg det sådan lidt – unge piger i dag – det er jo de færreste piger i dag, der er så dumme, at 
de kaster sig hovedkulds ud i at leve sådan et liv. Når man overdriver, så tager de jo de ting, de 
kan bruge, ik’? Og så bliver det sådan lidt nemmere for dem. 
I: Hvad synes I om sproget i den? 
Jesper: Den er meget let læst. 
I: Har I fået noget ud af at læse den? 
Mads: Jeg har da været glad for at se, at der er en serie, der går lidt mod en tendens, og det er 
måske også derfor, at det er en klumme og ikke en anmeldelse. Når jeg skal prøve at læse mig ind 
i den, så prøver hun lidt, at løfte den op på et tendensniveau frem for kun at forholde sig til den 
konkrete serie. Det varmer i hvert fald et spiddende kvindehjerte, at denne her hovedrolle er en lidt 
anden type, end man normalt ville se. 
Pernelle: Er det ikke Susanne Gieses datter? 
I: Jo. 
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Gennem Byen  
I: Så er der én i I byen-sektionen, der hedder ”Gennem Byen” hver uge, hvor der også er skiftende 
skribenter. Henrik Vesterberg har skrevet ”Blues fra Svanemøllen”. Hvad tænker I om den? Er der 
nogen, der tænker noget om den? Eller tænkte noget, da de læste den? 
Nadja: Jeg synes, det var en meget skøn klumme, altså der var jo ikke rigtig noget indhold i den, 
men altså, det var meget rart, det der med en gang imellem at læse noget humoristisk, som… Eller 
fedt at møde en mand i det her, hvor han kan formulere sig ordentligt, og hvor det bare er sådan 
lidt, jeg ved ikke... Jeg har skrevet: skøn klumme, velskrevet, med humor. Jeg synes, det var fed 
læsning trods ligegyldigt indhold, og at han er en dygtig journalist. 
I: Ville du sige noget? 
Julie: Men jeg synes egentlig også – jeg har aldrig set den der klumme før – men jeg synes, det var 
en meget sjov idé med at tegne sådan nogle billeder af forskellige steder i Danmark. Det, ville jeg 
synes, var meget hyggeligt at læse, men det var også det. Nej, jeg synes, den var meget hyggelig. 
I: Er der nogle af Jer, der har nogle eksempler på, hvad I godt kan lide i den? 
Mads: Det bliver jo et lokalavisniveau på en eller anden måde for københavnere og 
nordkøbenhavnere, at vi kan danne os billeder inde i hovedet af Nørrebro og Østerbro og 
Svanemøllen, og så det helt forfærdelige Rødovre åbenbart eller derude, fordi det er så lokalt, så 
hvis man sidder i Nordjylland, så er det ikke sikkert, at man har nogen mening om 
Svanemøllekvarteret. 
Julie: Men det kunne jo også have været Nordjylland, der stod om, som vi så kunne læse om. Men 
det er meget lokalt. 
Mads: Det er meget lokalt. 
Pernelle: Han er sgu da sjov. Altså man bliver i godt humør af at læse den. Man bliver i virkelig 
godt humør af at læse den. Jeg kommer på sådan en rejse rundt på Østerbro, måske fordi jeg har jo 
boet her i mange år, og jeg synes faktisk, at han skriver sådan meget billedligt, ik’? Det, synes jeg, 
er fedt. 
I: Er der nogle eksempler på noget, I knap så godt kunne lide i den? 
(Stilhed) 
I: I kan alle sammen godt lide den? 
Julie: Jeg var lidt skuffet over, at man ikke kunne finde ud af, hvad det var, der var i det der 
billede. Der står sådan en billedtekst om, at man skal holde den op mod lyset? 
Jesper: Man skal holde det op mod lyset. 
I: Men det skal man sidde med den rigtige avis for. 
Mia: Er den ikke her? 
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I: Vi kan prøve. 
Jesper: Det kan godt være, altså jeg synes, den er lidt kedelig at læse. Jeg leder sådan efter pointer 
eller et eller andet, som jeg kan bruge til noget. 
Pernelle: Der er ingen pointer. 
Mads: Det er ikke sikkert, at der er nogen pointer i den, men jeg kan meget godt lide, at han netop 
ikke sådan promoverer sig selv. Hvis han boede herude, så kunne han sige: ’Det er superfedt, mine 
børn går på Berna, og jeg drikker hvidvin med alle de andre journalister’. Eller på Vesterbro – 
’Det er bare så fedt, de er bare sådan nogle kreative klasser’. Og her befinder han sig et sted, hvor 
nogen en gang boede, han er helt klart kommet bagefter, ik’? 
Julie: Og der er helt vildt kedeligt og… 
Mads: Og der er helt vildt kedeligt og sådan lidt nederen, og han vil samtidig sådan gerne tilbage 
på Nørrebro, og det er jo ikke sådan superfedt, for han flytter jo ikke lige tilbage til Nørrebro, men 
det der med bare at mærke suset på Nørrebro, det hjælper da lidt på hans stedlige eksistens ved 
Svanemøllen, så lidt selvironi er der også. 
I: Er der et budskab? 
Mads: Måske et ikke så eksplicit budskab om, at nogen gange så bor man altså bare et sted, uden 
at det skal være en del af et eller andet fancy projekt-menneske. 
I: Og synes I, at den er personlig? 
Alle: Ja. 
Jesper: Jeg synes også, at den bliver også meget personlig i kraft af det, som du siger, altså at når 
man læser den slags, så er det meget den, der skriver det, skribenten, der skal promovere sig selv, 
positionere sig selv og alt det her, og det gør han jo ikke på samme måde. Han har ikke behov for 
ligesom at fortælle samtidig, hvor fed han er. 
Pernelle: Det er jo det, der er så fedt ved den. 
Jesper: På den måde bliver den meget personlig. 
Julie: Ja, fordi den kunne have været skrevet på en helt anden måde også. 
Pernelle: Ja, man bliver bare forført af det, så er man lige der, ’Nå ja, den der Minaret deroppe’. 
Det, synes jeg, er meget fedt. 
I: Så hvad synes I om sproget i den? 
Julie: Den er let at læse igennem og ja. 
I: Og har I fået noget ud af at læse den? 
Nadja: Et smil. 
Julie: Ja, et smil på læben. 
Global Debat 
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I: Godt så. Så er det Global debat. Signe Marie Cold-Ravnkilde, som er Ph.d. i Internationale 
Udviklingsstudier ved Roskilde Universitet og forsker i Mali. Hvad har I tænkt, når I har læst den 
her klumme? 
Julie: Jeg tænkte, at nu bliver det meget seriøst og alvorligt – lige fra det ene til det andet, ik’? 
I: Ville I have tænkt, at det var en klumme, hvis I ikke havde fået den som en klumme? 
Mads: Jeg tænker faktisk, at det ikke er en klumme. Det er en baggrundsartikel. Og der, hvor hun 
selv kommer på banen, det er hendes… det er i sidste afsnit, der er sådan lidt visioner omkring: På 
baggrund af Malis tradition bla bla... så bør vi nu se nærmere på et eller andet. Der bringer hun 
lidt sin egen person i spil, men lidt igen et tykt lag Ph.d.-viden om feltet så. Men en meget 
oplysende artikel vil jeg kalde det snarere end en klumme. 
I: Er der nogen eksempler på, hvad I godt kan lide i den? 
Julie: Altså jeg må indrømme, at det er jo en frygtelig konflikt og alt det der, men jeg kan næsten 
ikke rumme det. Det bliver næsten lidt for tungt for mig. Det må jeg indrømme. 
Mads: Men igen ved jeg ikke, om det er en klumme, men det den jo i hvert fald igen siger, det er, 
at hele den her kamp mod terror er noget mere kompliceret, end at man lige får skudt en flok 
ekstremister. 
I: Er der nogle eksempler i den, som I knap så godt kan lide? 
Mia: Jeg vil sige, at netop fordi det minder sådan lidt om sådan en baggrundsartikel i stedet for, så 
savner jeg lige sådan en eller anden faktaboks – Hvad er det lige, det her drejer sig om, så man 
ligesom får noget viden ud i stedet for, man bare sidder og læser det, fordi så bliver det også meget 
tungt og sådan svært at finde hoved i. Men selvfølgelig skal der ikke være en faktaboks, hvis det 
er en klumme, men den har bare sådan lidt karakter af at være lidt andet og lidt mere end en 
klumme. 
Pernelle: Det, synes jeg også, er rigtigt, så kunne man bedre… 
I: Vakte den nogen følelser hos Jer, da I læste den? 
(Tavshed) 
I: I sad helt uden følelser, mens I læste den? 
Julie: Den er meget anderledes end de andre, ik’? 
Mads: Igen så har man sådan en opfattelse af, at de der kampe, konflikter, er jo bare 
grundlæggende sindssygt komplicerede, ik’? Det gælder jo alle konflikter. Der, hvor der kommer 
lidt sådan personlig klummeforfatter ind, det er der, hvor hun opfordrer den danske regering til nu 
at huske på, at når vi nu har bistået med at have krigen kørende, så må vi også bistå med at bygge 
landet op. Det er jo en personlig holdning, men dog funderet i en viden. Og da jeg læste det, 
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tænkte jeg ’Det er jo også rigtigt’. Det nytter jo så ikke noget desværre at pakke soldaterne 
sammen, og så håbe på, nu går det sgu nok. 
I: Så du svarede faktisk på, om der var et budskab med klummen. Og hvad med sproget i den, 
hvad synes I om det? 
Mads: Meget formelt. 
I: Formelt sprog. Har I fået noget ud af at læse den? 
Mia: Ikke noget man kan huske bagefter. 
I: Hvordan kan det være, at man ikke kan det? 
Mia: Jeg tror bare, at for mit vedkommende, er det sådan en tung konflikt, og det er på en eller 
anden måde endnu en konflikt. Så jeg synes, det er sådan lidt svært at huske de forskellige fra 
hinanden, og hvad var det nu lige, denne her handlede om, og selv når jeg har læst den her, så 
sidder jeg sådan lidt med – hvad var det egentlig den konflikt, den handlede om? Så jeg tænker, at 
det er, fordi sproget på en eller anden måde, ja formidler det på en måde, som man ikke forstår, 
hvis man ingenting ved om det i forvejen – at man skal ligesom have en viden for at få noget ud af 
det. 
I: Er der nogle af Jer, der ville have læst den med mindre, eller hvis I ikke havde skullet læse den? 
Alle: Nej. 
Mads: Jeg er meget enig i det der med, at sådan nogen videnstunge artikler eller klummer her der 
er problemet, at man skal vide noget i forvejen for at huske det. Altså man kan godt blive klogere 
af det grundlæggende ved at læse om en konflikt, man aldrig har hørt om, men når der kommer for 
mange detaljer på, og man ikke har nogle knager at hænge det op på, så ender det lidt nede på 
gulvet desværre. Så den er henvendt til en vidende, en vidende læserskare. 
Pernelle: Men det er, fordi man ryger ind et eller andet sted, hvor man bliver fuldstændig afhægtet. 
Man føler sig sådan lidt smådum. Sådan ’Nå nej, det ved jeg ikke’, eller man har ingen indgang til 
den. Kan man sige det sådan? 
Mogensen Mener 
I: Så hopper vi til den sidste, som er Peter Mogensen, som har sådan en ugentlig ”Mogensen 
Mener”; ”Hedegaard tør, hvor andre tier”. Hvad tænker I om den? 
Mia: Jeg kan meget godt lide, at den er så aktuel, og jeg har egentligt fulgt sådan rimelig med i 
den Hedegaard-sag, så jeg synes faktisk, at den var spændende at læse. Og jeg kan også godt lide 
den måde, Peter Mogensen skriver på. 
I: Hvad er det? Kan du komme med nogen eksempler på, hvad du godt kan lide? 
Mia: Det der med, at jeg synes egentlig ikke… Han snakker sådan meget én til én, som om man er 
på niveau med ham. Det er ikke sådan, at han får formidlet, at han ved en masse ting, som jeg ikke 
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ved, og der bliver ikke sådan talt ned til én. Og så synes jeg bare sådan… han fremlægger de ting, 
der er, uden – jo selvfølgelig er hans holdninger også i den, men hvad var det for en, vi havde i 
starten? Det er ikke sådan én som hende der Bettina Heltberg, hvor hun meget siger ’Det er sådan 
her, det her er’ – og nå ja, sådan skal jeg selvfølgelig også tænke, og det er jo også det, hun mener. 
Der synes jeg egentlig her, at man selv får lov til at danne sin egen mening på sagen. 
I: Er der noget I knap så godt kunne lide i den? Er der nogen eksempler på det? 
Jesper: Jeg ved ikke med eksempler i lige præcis den her artikel, men det er sådan mere generelt – 
jeg er ved at være sådan en lille smule træt af hele tiden, at jeg skal høre på gamle spindoktorer 
ligesom hele tiden fortælle om det der spil, der er i gang, og hvor jeg godt kunne tænke mig en 
gang imellem at høre sådan lidt mere om, hvad reelt – sådan rent politisk – hvad der foregår, og 
hvorfor de gør tingene. Det er altid den der udlægning af, at de gør tingene, fordi på den måde står 
de, der tager de sig bedst ud, politikerne, og på den måde får de flest stemmer næste gang og så 
videre. Og jeg tror også et eller andet sted på, at politik også er andet end kun spin. Altså som sagt, 
jeg har det dobbelt med det, fordi jeg bliver… på en gang bliver jeg enormt fascineret af det, for 
jeg synes, det er skide sjovt det der, at så gør de og så videre, men når jeg så ligesom tænker ’Hov, 
det er også alvor det her’, fordi det er også noget med, hvordan samfundet skal se ud i fremtiden 
og alt muligt andet, så bliver jeg sådan lidt irriteret. Så jeg har det dobbelt med det. Der kører også 
en hel del fjernsynsprogrammer, hvor det også er spindoktorer, der sidder og fortæller om, 
hvordan de gør det ene og det andet. Altså en gang imellem så tænker man ’Ja, men kan der også 
være andre grunde altså?’ Men det er sådan mere generelt, altså, hvad skal man sige, men det er 
populært, tror jeg. Og det er noget, folk gerne vil læse, fordi det er det der spil, det synes folk, er 
sjovt. 
I: Hvilke følelser vakte klummen? Ja, Julie. 
Julie: Jeg vil bare sige, at ligesom med Bettina Heltberg så bliver jeg påvirket af, at det er én, jeg 
ved, hvem er og har set i det der ”Mogensen og Christiansen” eller hvad det hedder, så det vækker 
nogle følelser i mig. Jeg er ikke specielt vild med ham, og jeg er også lidt provokeret af de samme 
ting, som Jesper siger. Men jeg kan godt lide det aktuelle i sådan en klumme her – at det er en sag, 
man lige har været igennem, og man har sine egne holdninger til det. Så læser man en anden 
person, som summerer op på det og måske giver noget nyt. Det kan jeg godt lide, men jeg er også 
lidt skeptisk. 
I: Hvilke følelser blev vakt hos Jer, da I læste den? 
Mads: Problemet med sådan en klumme det er, at det er svært at læse den helt ude af kontekst. 
Hvis det var det eneste, der var skrevet om emnet, så kunne den måske give et signal, men 
eftersom det måske er tusind i rækken om lige akkurat det konkrete attentat, så til sidst bliver man 
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ligesom lidt ordtræt, eller det bliver jeg i hvert fald nogle gange. Der kan nogle gange opstå sådan 
et metasprog, så man har svært ved at huske den konkrete situation, fordi der er blevet sagt så 
mange ting om det. Men han har et meget friskt sprog og på den ene side, så tegner han det 
dilemma, der nu en gang er med sådan et attentat, og man kan være rygende uenig med manden, 
men ligefrem at slå ham ihjel er at gå til yderlighederne, så det er jo et paradoks eller et dilemma, 
man kan havne i. Og så bringer han jo sig selv meget på bane ved at sige simpelthen, at det er 
svært ikke at synes, at Hedegaard er lidt plim, som han skriver. 
I: Synes I, den er humoristisk? 
Julie: Han prøver vel at være lidt sjov – også ved den rubrik: ”Hedegaard tør, hvor andre tier”. 
I: Så der er noget humor i? 
(Nikken) 
I: Er han personlig i den? 
Julie: Nej, jeg synes ikke sådan, at man kan mærke ham. 
Jesper: Jeg tror selv, at han ville synes, han var det. 
I: Synes I, at der er et budskab? 
Mads: Netop det dilemma om, at manden han får lidt martyrstatus, og så kan man være uenig med 
ham, men man er hele tiden nødt til at sige ’Altså jeg er jo også imod, at du blev forsøgt myrdet’. 
I: Hvad synes I om hans sprog? 
Julie: Det er meget sådan let at læse. 
Pernelle: Og det giver plads til tanker. Det er ikke så lukket som Bettina Heltbergs. Det, synes jeg, 
er meget befriende. 
I: Har I fået noget ud af at læse den her klumme? 
Mads: Jeg har ikke fået noget nyt ud af den. 
Overordnet 
I: Godt, så har vi gennemgået de 10 klummer, og så kommer vi til de overordnede spørgsmål, hvor 
I bare byder ind. Er der nogle, der har lyst til noget kage, så må I bare tage. 
Synes I, at der er en sammenhæng mellem de her klummer, I har læst? Altså er der nogen 
fællestræk, hvor I kan se ’Nå, men det er klummer, jeg har læst’? 
Mads: Jo, altså jeg vil sige, at i større eller mindre grad er det – har forfatteren bragt sig selv på 
banen med en holdning eller en erfaring eller opfordring, og det går fra den helt ekstremt 
personlige erfaring, hverdagsfortællingen, til det ekstremt akademiske med en enkelt linje eller to, 
hvor der er plads til en opfordring til den danske regering. Så i større eller mindre grad så er 
personen med i sin klumme. 
I: Mener I, at der er en eller flere af klummerne, der skiller sig ud fra mængden? 
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Julie: Ja, jeg synes, hende Ph.d.´en der om Mali – det var klart tungere læsning med mange 
faktuelle ting, man lige skulle holde styr på. 
Mia: Jeg synes også denne her, hvor du sagde… i forhold til Politikens andre klummer… 
I: Kontorliv? 
Mia: Ja, undskyld. Hvor man i modsætning til de andre klummer, hvor man får noget med, så 
bliver det her sådan lidt Femina, sådan lidt ligegyldige dagligtings på jobbet. Så den, synes jeg, 
skiller sig sådan lidt ud fra Politikens andre klummer ved at være lidt mere ligegyldig. 
Pernelle: Den ryger over i Femina. 
Mia: Ja, den ryger over i daglig – kvinders dagligdag. 
Jesper: Så må man jo også sige, at den der den Globale kommentar af hende der Signe Marie, altså 
den skiller sig jo også markant ud i forhold til de andre kvindelige klummeskrivere – måske også 
med undtagelse af Bettina Heltberg. Men ellers, så ved ikke at være det der meget stærke og 
personlige. Der er udsyn i hendes klumme – hun kigger ud af, hvor de andre – det er sådan mere… 
de ligesom kigger ind ad. Så det, synes jeg, er… 
I: Er der forskel på Politikens og Feminas klummer? 
Alle: Ja, det må man jo sige. 
I: Det synes I, der er. Hvordan for eksempel? 
Mads: Jeg vil nok sige, at Politikens rammer nok lidt bredere i virkeligheden, fordi der er jo, som 
vi nu… det lader til, at der enighed omkring den om e-cigaretter, der er lidt Femina-karakter over 
den. Og der er dog også plads til, at der er en Ph.d., der kan få lov til at skrive om sin viden og 
holdning til tingene. Så større variation i klummerne i Politiken, end der er i Femina efter min 
overbevisning. 
I: Hvad ville I gerne ændre ved de udvalgte klummer? I må meget gerne give nogle eksempler. Er 
der nogle af klummerne, I godt ville ændre noget ved? 
Jacob: Jeg tænker måske lidt, at nu er det ikke, fordi jeg synes sådan synderligt godt om de 
klummer, Femina har, men klummerne – hvis du går ind til en klumme og tænker, den er læst på 
en eller anden tid, eller noget – Jeg ved, hvad jeg får sådan et eller andet sted, så tænker jeg, at det 
er jo faktisk noget, Femina imødekommer på en eller anden måde, vil jeg sige. De har det sådan, 
at den er en side, og det er det, hvorimod de varierer meget i forhold til, om de er letlæste eller 
ikke letlæste i Politiken. Det gør måske, at man ved lidt mindre, hvad man går ind til ved 
Politiken. Og det kan jo både være positivt og negativt, synes jeg. Men jeg tror også, at der kan 
være en vis tryghed i Feminaklummen ved at vide ’Den er sådan her’. Der er en eller anden 
ramme, som er lidt nemmere at gå til. 
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Mads: Og så tænker jeg også – at uden at kende de damer fra Femina – at det må være nogle, der 
er ansat af Femina til at skrive netop den slags klummer, hvor Politiken tilsyneladende åbner lidt 
op for både at plukke lidt fra Financial Times, hvis der er noget, man synes, er interessant der, og 
så hvis der er en Ph.d.´er, der sender noget ind, så tænker man ’Nå, men fint nok, det trykker vi’. 
Julie: Altså, jeg er lidt overrasket over, at de er klummer mange af dem her fra Politiken. Det 
havde jeg nok ikke tænkt. Jeg tænker mere sådan, at klummer i en avis er sådan noget 
Metroxpress, hvor der er én, der skriver et eller andet a la det her Femina. Jeg er lidt overrasket 
over formen og indholdet i nogen af dem. 
I: Var der nogle af dem fra Politiken, du tænkte, at ’Jamen, det er en rigtig klumme’? 
Julie: For eksempel den der, der beskriver Svanemøllekvarteret, det er sådan… Jeg synes, mange 
af dem her – også den her for eksempel ”Mogensen Mener”, det er jeg lidt overrasket over, er en 
klumme, men det er selvfølgelig hans personlige klumme. Jeg ville nok ikke have tænkt det, når 
jeg sad med avisen. Jeg ville mere tænke, at det var sådan en kommentar. Man er lidt vant til at 
klummer, det er sådan lidt… altså dagligdagsting, ik’? 
Jacob: Jeg tænker bare, at den der titel ”Mogensen Mener”, den giver mig sådan et eller andet 
billede af, at det kunne være noget tilbagevendende. Mogensen mener, det kunne være en klumme 
et eller andet sted i mit hoved, fordi… Hvorimod sådan en anden en, der hedder ”Kønsliv”, jamen 
det kunne være hvem som helst og når som helst, det kunne man tage ud af hvilken som helst 
sammenhæng, hvorimod ”Mogensen Mener” det kan være noget tilbagevendende, men om vidt 
forskellige emner. Det kan tage fat i alt muligt. Det er måske det, der et eller andet sted gør det til 
en klumme for mig, hvorimod alle de andre… ”Signatur” kunne jeg måske også forestille mig 
være sådan lidt, og ”Uden Filter” kunne også godt være tilbagevendende, hvor de andre – det 
bliver sådan lidt mere flydende. ”Mogensen Mener” er tilbagevendende klumme. 
I: Hvad kunne skribenterne have gjort bedre? I må selv plukke, hvis der er nogen af klummerne, I 
mener, der er nogle af skribenterne, der kunne have gjort det bedre. 
Pernelle: Jeg synes den der med Mali – jeg synes, det er meget ærgerligt, at sproget var så 
akademisk eller så… der stod så meget i den lille ting… altså gjort det nemmere, hvis det skal 
være en klumme, sådan så jeg bliver oplyst og ikke… 
Jesper: Bliver væk? 
Pernelle: Ja lidt, altså. 
Jesper: Det vil jeg også… altså hvis hun virkelig har en pointe, et budskab, hun vil frem med, så 
bliver folk trætte på vejen, og så drukner det lidt. Altså, hvis hun synes, det er meget vigtigt, så 
skulle hun nok have forenklet artiklen lidt, men der er hun jo selvfølgelig hæmmet af, at hun er 
akademiker. 
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Mia: Man kan også sige, at med den her ”Fordelen med en smøg på jobbet”, så kunne hun godt 
have gjort det lidt tydeligere, hvad det egentlig er, hun synes. Og hvad det er, hun plæderer imod. 
Og det samme synes jeg med den her ”Banke banke på…”, som egentlig også blev lidt rodet. Det 
handler egentlig bare om Thomas Banke, men i virkeligheden handler den om fem andre 
personsager også. Så sådan lidt mere struktur på, hvad det egentlig er, man vil med den her 
klumme, man skriver, kan jeg godt savne i de her to i hvert fald. 
I: Har I fået øjnene op for noget, I ikke vidste i forvejen omkring klummer? 
Julie: Ja, at det er et lidt bredere format, end man måske lige går og tænker, ik’? 
Mia: Og at den netop godt kan optræde under en titel som ”Signatur” eller ”Uden Filter” eller… 
Julie: Så måske læser man flere klummer, end man tror. Man tænker ikke lige, at det er en 
klumme. 
Pernelle: Men også at det er godt med ”Mogensen Mener” – det indikerer, at det er en klumme. 
Ligesom at det er på sidste side i Femina, at det der vrøvl står. 
Efterfølgende 
I: Efterfølgende spørgsmål: Er det vigtigt, at en klumme behandler et aktuelt emne, eller er det 
vigtigere, at den er skrevet af en kendt eller en bestemt person? Er det emnet, eller er det personen, 
der gør, at man synes, den er vigtig at læse? 
Nadja: Det kan jo være begge dele altså, fordi hvis man synes, at det er en eller anden, man synes, 
er en spændende person, så er det klart, så vil man gerne have deres holdninger, men det vil nok 
først og fremmest være, hvad emnet er. Men der vil være nogle enkelte personer, hvor man godt 
lige vil have deres mening. Måske det er én, man har delt holdninger med før. 
Jesper: Jeg har det helt klart sådan, at det er emnet. Hvem det er, der skriver det, altså, der er så 
mange kendte mennesker, jeg er ufattelig ligeglad med deres mening. 
Julie: Men påvirker det dig ikke, hvis du læser én, der siger nogen ting, du er helt uenig i? 
Påvirker det dig så ikke, når du læser? 
Jesper: Jo, jo, selvfølgelig påvirker det mig. 
Julie: Altså følelsesmæssigt kan man da mærke det. 
Jesper: Det påvirker mig, men om vedkommende er kendt eller sådan noget, det er jeg sgu 
ligeglad med. Altså det der med, at man hiver folk frem – det kan være en fodboldspiller, ik’, og 
så stiller man dem op, og så skal de mene noget om et eller andet. Det ved man jo – altså for 
helvede – for mig er det ligegyldigt, om det er en kendt. Det er jeg fuldstændig ligeglad med altså. 
I: Men gør det noget for dig, for eksempel når du læser noget, hvor du ved, at det er den samme, 
der skriver hver uge? 
Jesper: Ja, var det det, du mente med det? 
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I: Nej, men jeg tænker, den der genkendelighed, der er i, at det er den samme, der gentager? 
Jesper: Der vil jeg så til gengæld sige, at den der med Mogensen, det er vel en gentagelse, og det 
synes jeg – det synes jeg, er enormt… det giver i hvert fald rigtig meget, fordi efterhånden som – 
hvis man læser hans klummer efterhånden – så får man også sådan et indblik i hans personlighed. 
Eller sådan efterhånden og det vil sige, når han så skriver noget, så ved man, at nu mener han det 
virkelig eller nu… altså så på den måde kan man bedre læse den der klumme, når det er, at det 
ligesom er den samme person, der skriver i den. 
Mia: Jeg synes bare, lige med ”Mogensen Mener” – fordi normalt betyder det heller ikke noget for 
mig, hvem der er skribenten på den, men når jeg nu ved, at det er Peter Mogensen, der mener, så 
ved jeg stadigvæk ’Nå men, det er en kompetent person, der mener det’, og så ved jeg også, at den 
bliver interessant at læse, end hvis der havde stået ”Poul Aarøe Mener” – så ville jeg sådan have 
tænkt ’Hvem er han, og er det overhovedet interessant, det, han egentlig, mener?’ Så kan man 
selvfølgelig sige, at Politiken har forhåbentligt ikke nogen med, de mener, ikke er kompetente. 
Men for mig, der ved jeg bare, at ’Okay, det her – der er noget viden bag, det der står her. Det er 
ikke bare en eller anden, der plaprer løs’. 
I: Er der grænser for, hvem I gider læse en klumme af? 
Julie: Ja, altså, der må jeg tilstå, at der må jeg altså også være ret fordomsfuld, hvis det var en eller 
anden, der ikke interesserede mig. En berømt fodboldspiller eller sådan noget, så ville jeg virkelig 
ikke gide læse det. Det må jeg altså indrømme. Men jeg havde ikke noget imod at læse én, man 
ikke ved, hvem er, altså, det kunne ligeså godt være fint, men det kunne også få den modsatte 
effekt, ik’? Hvis det er en, som man ikke havde noget fællesskab med, ik’? 
Pernelle: Det har jo helt vildt meget med sproget at gøre, om man bliver inviteret eller forført, eller 
hvad man skal sige. 
I: Hvor stor betydning har rubrikken – altså overskriften? 
Julie: Den har stor betydning for, om man bliver fanget ind i den, ik’? Jeg synes godt, den må 
fortælle, hvad det handler om. 
Pernelle: Altså, ”Forvirrede piger med tattoos, deller og dårlig smag i mænd”… 
I: Hvad synes du om sådan en rubrik? 
Pernelle: Nå men, jeg gider ikke læse den. Nej altså. 
I: Hvordan kan det være? 
Pernelle: Ja, det ved jeg ikke. 
I: Det er for meget? 
Jacob: Ja, det er for meget. 
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Jesper: Så er det, fordi så læser du rubrikken, hvis den nu havde fanget dig, så havde du læst den, 
ik’? 
Pernelle: Jeg tror, den er ’over done’. 
Jesper: Ja ja, men altså for mig, der betyder det ekstremt meget med overskriften, og der er masser 
af artikler, som jeg kunne have fået rigtigt meget ud af at læse – har jeg fundet ud af senere hen – 
som jeg bare ikke har gjort, fordi overskriften ikke fangede mig. 
Pernelle: Og hun skriver jo skide godt, det er slet ikke for det. Måske er det også, fordi man har 
sådan to piger derhjemme, der sidder og kører den ene amerikanske serie af efter den anden, at jeg 
har det sådan. 
Mads: Jeg tænker bare, den der overskrift, der hedder ”Banke på…. ”Jensen” minsandten”, den 
siger jo ingenting. Man kan slet ikke læse, hvad den handler om, men det kan være, Bettina 
Heltberg siger noget. Det er måske lidt segmenteret Politikens læsere på – lad os bare sige det, jeg 
ved ikke hvad – lad os bare sige midaldrende kvinder, de synes, Bettina Heltberg er skøn, skøn, 
’Hun er bare så direkte og sådan, hende kan jeg godt lide at læse’.  
Julie: Det er mig. 
Mads: Og så er der ham der Poul Aarøe Pedersen, der har oversat ”SU tager fra de fattige og giver 
til de rige” ligesom… okay, der er en sag, jeg godt vil vide mere om – uanset om man kender Poul 
Aarøe Pedersen eller ej. Så det er måske lidt forskellige tilgange, tænker jeg. Og Weekendavisen 
som jeg læser sirligt, den tager cirka en uge for mig at læse. Weekendavisen – der er det også helt 
klart, at de kører på deres skribenter. Lars Dybdahl, som anmelder litteratur, der er det måske, 
fordi ’Aij, nu skal jeg læse, hvad Lars Dybdahl beskriver’, og så er det næsten ligegyldigt, hvad 
for en bog, han beskriver. Eller klummen med Ulrik Høi – der er det næsten også ligegyldigt, hvad 
det er, bare det er sjovt at læse – også hans ultraliberalistiske, tænker jeg, og det provokerer mig, 
så det er også lidt med, hvor meget betyder en overskrift. Den betyder noget, hvis jeg skal vælge 
det på emnet. Så betyder det måske ikke så meget, hvis jeg skal vælge det på skribenten. 
I: Hvilke følelser vil I gerne sidde med, når I har læst en klumme? 
Jacob: Jeg tænker, altså normalt er jeg ikke sådan stor klummelæser, men efter jeg har læst de her, 
så tænker jeg, at der er to, som skiller sig lidt ud. En, som jeg synes, der fortæller noget – den her 
med SU, den synes jeg, sådan fortæller noget og fortæller det på en rigtig god måde. Så er der en 
anden, som sådan mere er en stemning. Nu kan jeg ikke lige huske, hvad han hed… Det var ham 
med Svanemøllen, Henrik Vesterberg. Det er to vidt forskellige verdener, og det var også sådan 
lidt nu i forhold til aktualitet, du snakkede om eller spurgte lidt til før, der tænkte jeg, at i forhold 
til aktualitet – den ene kunne have været skrevet, hvornår det skulle være, mens andre hører sig 
mere til tiden, og det er der ikke nødvendigvis sådan noget facit på hvad. Det kan være i forhold til 
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stemningen, man også får ud af den bagefter. Den ene vækker lidt mere stemning, mens den anden 
måske peger et eller andet sted hen med nogle holdninger til et eller andet, ja. 
I: Hvad indeholder den perfekte klumme i forhold til Jer? Eller ifølge Jer hedder det. Hvordan 
skulle den perfekte klumme se ud? 
Mia: Den skal i hvert fald for mig være struktureret, så man forstår, hvad det er, skribenten vil 
med den her klumme, og hvad det er for en holdning, han eller hun gerne vil ud med, hvilket så 
også vil give et klart budskab. Og så tror jeg godt, at jeg godt kan lide, når det er aktuelt i stedet 
for dem, der sådan er lidt mere, ja, letlæste – ’Så har jeg læst det, og det kan jeg egentlig ikke lige 
bruge til noget – jo, det var lidt tid, at jeg brugte på det’. 
I: Men for eksempel, en avis kan jo godt være aktuel, fordi den udkommer hver dag, men på 
Femina, når de skal skrive en klumme, så er der seks uger til, at den bliver trykt, fra de har skrevet 
den, så hvordan skulle de kunne leve op til det på Femina – at lave en aktuel klumme. Altså 
hvordan skulle de kunne lave en perfekt klumme på et dameblad, tænker jeg, når de har så lang 
leveringstid. 
Mia: Ja, nu tænker jeg for eksempel på den her med Hedegaard, det er vel nogle måneder siden 
efterhånden, er det ikke det? Det ved jeg ikke – var det ikke i starten af januar? Det er der ikke 
nogen, der ved. Det er i hvert fald ikke en uge siden. Jeg mener bare, at man kan godt stadigvæk 
holde fast i noget aktualitet, selvom det ikke lige nødvendigvis er sket inden for den sidste uge 
eller inden for de sidste seks uger – Hvor det her med SU har jo også kørt i rigtig, rigtig lang tid. 
Selvfølgelig er det så nogle emner, som Femina ikke lige ville berøre, men jeg tænker bare, at man 
godt kan finde noget, der stadigvæk er aktuelt. Mener de ikke også det, at det er de her, de tre 
Femina-artikler – stadigvæk er det lidt aktuelt det der med, at man skal stille krav, og man skal 
sætte pris på tiden? 
Julie: Jeg kan også godt lide de aktuelle ting, men for mig, der kan én også med noget blødere 
indhold sagtens fungere, men jeg skal bare på en eller anden måde føle noget, når jeg har læst det, 
ik’? Jeg skal tænke et eller andet bagefter – at jeg på en eller anden måde kan bruge det eller 
relatere det til noget, så det ikke bliver sådan helt ligegyldigt. 
Mia: Ja. 
Pernelle: Det har ekstremt meget med sproget at gøre og éns egen stemme. De skal bare i hvert 
fald ikke tale ned til folk, ligesom hende der… hvad er det den hedder den første der? 
Julie: Shit happens? 
(Pernelle nikker) 
I: Det er lidt det samme – nu spurgte jeg, ’Hvad indeholder den perfekte klumme ifølge Jer?” Nu 
spørger jeg – Hvordan ser den perfekte klumme ud, hvis det står til Jer? 
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Pernelle: Der skal være noget frihed i den. Der skal være noget frihed til at tænke, så det ikke 
bliver sådan låst, hvad man skal mene. Og Henrik Vesterbergs – det kunne sagtens være en 
klumme i et dameblad også, hvor man sådan ’nååhh’ – Der står ikke, hvad man skal mene om 
noget. 
I: Så I er faktisk alle sammen sådan positivt stemt over for den der Svanemølleklumme, kan man 
sige? Der er ikke nogen, der er negativ over for den? 
Mia: Nu kender vi også alle sammen Svanemøllen, gør vi ikke? Det, tror jeg, har meget at sige. 
Pernelle: Det tror jeg også. 
Mia: For hvis det her var Havdrup oppe i Nordjylland, så havde vi ikke læst den. 
Pernelle: Det kommer an på, hvordan den er beskrevet – om man kommer ud på en rejse, eller 
hvad man gjorde. 
Julie: Jeg tror også, at jeg ville synes, det var meget sjovt. 
Mia: Jo, hvis der er flere af dem. Hvis det kun var den her ene, så tror jeg ikke. Men hvis jeg 
vidste, at det var hver lørdag et sted i Danmark, så kan det godt være, at man ville følge med i det. 
Pernelle: Der kommer vi tilbage igen til det, Mogensen skriver – det skal være sådan noget 
genkendeligt. 
Mia: Men jeg tror, det er vigtigt – når vi kun sidder med den her ene – så er det ret vigtigt, at lige 
den her ene handler om noget, vi alle sammen kender. 
I: Så i virkeligheden skal klummeskribenterne gå ind og vælge et emne, som er så bredt, så de 
fleste kan relatere til det? De må ikke gå ind og være for snævre? 
Mia: Eller også ligesom… det er hver lørdag, så er det et nyt sted i Danmark. Så kunne det også 
godt fungere. 
Mads: Altså, jeg synes jo godt, at man må blive lidt klogere af at læse sådan en klumme. Jeg bliver 
ikke klogere på Svanemøllen, men det kan da bringe sådan en eftertanke ’Nå ja, vigtigere er det 
måske heller ikke, hvor man bor – i Hellerup eller på Vesterbro – man bor vel trods alt bare et 
eller andet sted’. Eller et eller andet ’what ever’ en form for eftertanke eller refleksion, det må en 
klumme da gerne bibringe. Så jeg synes ikke, den skal være så bred, at den ikke siger noget – som 
du selv siger ”Shit happens” – at den snart sagt henvender sig til alle og ingen, men man bliver 
ikke sådan klogere af den. 
Pernelle: Men hvor du også beskriver Mali på en måde, hvor man bliver draget ind i… Man bliver 
bare ikke draget ind – det er mere det, man får ikke lov, eller jeg gør ikke. Jeg kunne i hvert fald 
ikke komme ind i den. 
I: Er der nogen, der vil sige noget, inden vi slukker diktafonen? Nogen, der har noget på hjerte?  
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Inden, Jesper, du kom, så præsenterede folk sig kort lige med navn og alder, og hvad de laver. 
Hvis du lige gider det? 
Jesper: Jeg hedder Jesper Lindhardt, og jeg er 49 år, og jeg er skolelærer. 
I: Og du har læst kommunikation på RUC? 
Jesper: Nej, jeg har læst Cand.scient.soc. på RUC. Psykologi og Virksomhedsstudier. 
I: Godt så. Ikke mere? 
Mads: Jo. Jeg prøvede at google, hvad er en klumme. Og det er måske en af de korteste artikler på 
Wikipedia – der står, at det kommer af det latinske ord colonne. 
I: Søjle. 
Mads: Og at den kan have alle former. Så er vi ligesom startet, ik’? 
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1. Feminas redaktionschef Dorthe Kandi 
2. Politikens chefredaktør Anne Mette Svane 
3. 1. del af fokusgruppeinterview 
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